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SAZETAK

Produkcija dezinformacija i laznih vijesti (engl. fake news), ponajprije u svrhe propagande i
manipulacije, te njihovo Sirenje usmenim putem, postojali su jo§ u anticko doba, no prvi su put
u pisanom obliku masovnije zabiljezeni pojavom, Sirenjem i dostupnos$cu tiska. Razvojem
medija, osobito masovnih poput radija i televizije, vijesti su se sve brze i lakse Sirile, ali je
paralelno rasla i opasnost od diseminacije dezinformacija i laznih vijesti. Pojavom i razvojem
interneta i, uskoro, drustvenih mreza i komunikacijskih platformi, odnosno drustvenomreznih
aplikacija, kao globalnih komunikacijskin fenomena, ova je problematika zadnjih godina

poprimila zabrinjavajuée razmjere.

Imajuéi u vidu niz Cinjenica proizislih iz prethodno provedenih istrazivanja — da gradani sve
vise kao izvor vijesti koriste drustvene mreze, da se povecava broj onih koji ¢itaju iskljucivo
digitalizirane vijesti te da je Facebook za gotovo polovicu ispitanih gradana najvazniji medij za
traZenje, Citanje, gledanje 1 Sirenje/prosljedivanje vijesti, kao 1 da ljudi sve viSe preferiraju da
Im izvori vijesti i istine budu prijatelji i kontakti na internetu — nuzno je iz vise aspekata
sagledati sve prisutniji fenomen tzv. viralnoga Sirenja dezinformacija i laznih vijesti. Uz
teorijski okvir problematike te pregled dosadasnjih istrazivanja na ovu temu, U OVOj Se
doktorskoj disertaciji istrazuju obiljezja dezinformacija i laznih vijesti, ali i osoba koje mogu
utjecati na njihovo Sirenje posredstvom drustvenih mreza i komunikacijskih platformi. Ispituje
se i povezanost i medusobni odnos sklonosti Sirenju dezinformacija i laznih vijesti s politickim
(politicka orijentacija, razina povjerenja u drusStvene institucije), politiCko-psiholoskim
(sklonost teorijama zavjere) i sociodemografskim (dob, spol, stupanj obrazovanja,
socioekonomski status) obiljezjima ispitanika te sa specificnim obiljezjima sadrzaja i forme

vijesti (naslov, fotografija, duljina vijesti) kao prediktora predmetne sklonosti.

Kako bi se doslo do odgovora na postavljena istrazivacka pitanja, u istrazivanju su primijenjena
tri istrazivaCka postupka: anketno istrazivanje, polustrukturirani dubinski intervjui i desk
istrazivacka metoda. Dubinski intervjui, u kojima su sudjelovali stru¢njaci iz razli¢itih podrucja
koji se bave ovom temom, posluzili su kako bi se razrijesile terminoloSke nedoumice te testirala
jedna opca hipoteza vezana uz obiljezja dezinformacija i laznih vijesti. Utvrdeno je da se
strucnjaci 1 prakticari slazu u tome kako fenomen dezinformacija 1 laznih vijesti nipoSto nije
nov, nego da ima svoje korijene u samim zacetcima ljudske komunikacije. Takoder, utvrdeno

je da je vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti veca kod vijesti s istaknutijim
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naslovima i s istaknutijim fotografijama, ali da duljina vijesti nije povezana s vjerojatnoséu
Sirenja dezinformacija i laznih vijesti. Anketno istrazivanje provedeno na prigodnom uzorku
posluzilo je za provjeru tri opée hipoteze povezane s obiljezjima osoba kao prediktorima Sirenja
dezinformacija i1 laznih vijesti. Utvrdeno je da ekstremnija politicka orijentacija povecava
vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti, dok je odbacena hipoteza po kojoj su osobe
koje imaju manje povjerenja u drustvene institucije sklonije Sirenju dezinformacija i laznih
vijesti. Potvrdena je hipoteza po kojoj su odredene politicko-psiholoske dispozicije, posebice
vjerovanje u teorije zavjere, pozitivno korelirane sa sklonos¢u prema Sirenju dezinformacija i
laznih vijesti. S druge strane, odbacena je hipoteza da su odredena sociodemografska obiljezja
prediktori Sirenja dezinformacija i laznih vijesti, s obzirom da se dob, spol, stupanj obrazovanja

1 dohodak po ¢lanu kucanstva nisu pokazali kao statisti¢ki znac¢ajni prediktori.

Na kraju doktorske disertacije navodi se kratak pregled ve¢ postojec¢ih na¢ina i mjera, ali i neki
prijedlozi potencijalnih nacina, preporuka i predloZenih smjernica za efikasniju borbu protiv

produkcije i diseminacije dezinformacija i laznih vijesti.

Kljuéne rijeci: dezinformacije, drustvene mreze, internet, komunikacijske platforme, lazne

vijesti, novi mediji, produkcija, Sirenje



ABSTRACT

The production of disinformation and fake news, primarily for the purposes of propaganda and
manipulation, and their spread by word of mouth, existed in ancient times, but for the first time
they were recorded in written form on a larger scale with the appearance, spread and availability
of printed media. With the development of media, especially mass ones such as radio and
television, news spread faster and easier, but the danger of dissemination of disinformation and
fake news also grew in parallel. With the emergence and development of the Internet and, soon,
social networks and communication platforms, that is, social network applications, as global

communication phenomena, this issue has taken on worrying proportions in recent years.

Bearing in mind a number of facts derived from previously conducted research - that citizens
are increasingly using social networks as a source of news, that the number of those who only
read digitized news is increasing, and that for almost half of the surveyed citizens, Facebook is
the most important medium for searching, reading, watching and dissemination/forwarding of
news, as well as the fact that people increasingly prefer their sources of news and truth to be
their friends and contacts on the Internet - it is necessary to look at the increasingly present
phenomenon of the so-called viral spread of disinformation and fake news. In addition to the
theoretical framework of the issue and an overview of previous research on this topic, this
doctoral dissertation examines the characteristics of disinformation and fake news, as well as
the people who can influence their spread through social networks and communication
platforms. The connection and interrelationship of the tendency to spread disinformation and
fake news with the political (political orientation, level of trust in social institutions), political-
psychological (propensity for conspiracy theories) and sociodemographic (age, gender, level of
education, socioeconomic status) characteristics of the respondents are also examined, and with
specific characteristics of the content and form of the news (headline, photo, length of the news)

as predictors of subject preference.

In order to find answers to the research questions, three research procedures were applied in the
research: survey research, semi-structured in-depth interviews and the desk research method.
An in-depth interviews, in which experts from different fields dealing with this topic
participated, served to resolve terminological doubts and to test a general hypothesis related to
the characteristics of disinformation and fake news. It was foud that experts and practitioners
agree that the phenomenon of disinformation and fake news is by no means new, but has its

roots in the very beginnings of human communication. Also, it was determined that the
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probability of spreading disinformation and fake news is higher for news with more noticeable
headlines and with more noticeable photos, but that the length of the news is not related to the
probability of spreading disinformation and fake news. Survey research conducted on a
convenient sample served to verify three general hypotheses related to the characteristics of
people as predictors of the spread of disinformation and fake news. It was found that a more
extreme political orientation increases the probability of spreading disinformation and fake
news, while the hypothesis that people who have less trust in social institutions are more
inclined to spread disinformation and fake news was rejected. The hypothesis was confirmed,
according to which certain political-psychological dispositions, especially belief in conspiracy
theories, are positively correlated with the tendency to spread disinformation and fake news.
On the other hand, the hypothesis that certain sociodemographic characteristics are predictors
of the spread of disinformation and fake news was rejected, given that age, gender, level of
education and income per household member did not prove to be statistically significant

predictors.

At the end of the doctoral dissertation, there is a brief overview of already existing solutions
and measures, but also some suggestions of potential measures, recommendations and proposed
guidelines for a more efficient fight against the production and dissemination of disinformation

and fake news.

Keywords: disinformation, social networks, Internet, communication platforms, fake news,

new media, production, dissemination
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., Dok istina obuje cipele, laz proputuje pola svijeta. *

(Mark Twain ili Charles Haddon Spurgeon)

1. UVODNI DIO

1.1. Fenomen dezinformacija i laznih vijesti

Produkcija dezinformacija i laznih vijesti (engl. fake news) kao namjerno plasiranih i
provjerljivo neto¢nih informacija proizvedenih i proSirenih za razliite namjene, naj¢esée u
svrhe propagande ili manipulacije, nije pojava novijega datuma. Razli¢iti izvori govore da su
dezinformacije i lazne vijesti te neprovjerene i pogresne informacije, ve¢inom usmenim putem,
medu ljudima kolale jo§ u anti¢ko doba, no prvi su put u pisanom obliku masovnije zabiljeZene

pojavom, Sirenjem i dostupnoscu tiska.

Razvojem medija, osobito masovnih poput radija i televizije, vijesti su se sve brze i lakse Sirile.
Paralelno s ostvarivanjem moguc¢nosti sve brZzega informiranja i interpersonalne komunikacije,
rasla je i opasnost od difuzije i diseminacije namjernih ili nenamjernih dezinformacija,
neprovjerenih 1 senzacionalistickih vijesti te, posljedi¢no, 1 laznih vijesti. Pojava novih
internetski posredovanih medija te globalizacija umnogome su promijenili svijest gradana i
nacine komuniciranja. Internet, a uskoro potom i drustvene mreZe i komunikacijske platforme,
odnosno drustvenomrezne aplikacije, bitno su promijenili komunikacijsku paradigmu od
jednosmjerne komunikacije — i to od medija prema publici (koja je u poziciji pasivnoga
recipijenta poruka i gdje je izvor informacije provjerljiv i kontrolabilan) - u dvosmjernu
komunikaciju. Budu¢i da je time primatelj poruka istodobno postao i aktivan
posiljatelj/proizvodac poruka (s gotovo jednakim moguénostima recepcije kao 1 mediji u ulozi
klasi¢nih izvora informacija), s krucijalnom razlikom da najceS¢e nije kontrolabilan 1
provjerljiv; upravo je ta promjena jedna od klju¢nih za stvaranje nezeljene nuspojave: rapidnoga

razvoja fenomena Sirenja, pa i recepcije, dezinformacija i laznih vijesti.

Mnogi medijski struénjaci, teoreticari i prakticari, slazu se kako su dezinformacije i lazne vijesti
postale vaZan i izazovan problem upravo u suvremenom dobu drustvenih medija kao digitalnih
posrednika, posebno u situaciji kada je, prema podatcima Europske komisije za 2017. godinu,

utvrdeno kako viSe od dvije treéine Citatelja do vijesti na internetskim news portalima dolazi



preko druStvenih mreza, internetskih trazilica i news agregata, a ni danas taj broj nije mnogo
manji. U svojoj istrazivackoj studiji iz rujna 2017. Lion, Kropotov i Yarochkin iznose graficki
Ltrokut laznih vijesti s tri razli¢ite komponente koje sve moraju postojati kako bi lazne vijesti
bile uspjesne. To su: drustvene mreZe, motivacija te servisi i alati. Sve navedeno vrijedi i za
neprovjerene i bilo koje drugo nenamjerno neto¢ne vijesti, ali ovaj doktorski rad bavi se upravo
dezinformacijama i laznim vijestima jer su njihove posljedice, pokazalo se u stvarnosti, mnogo

opasnije 1 dalekoseznije.

Fenomen diseminacije dezinformacija i laznih vijesti u fokus §ire javnosti smjestila su dva
vazna dogadaja na politickoj karti svijeta u kojima je ta pojava odigrala znacajnu, mozda i
krucijalnu ulogu. To su referendum o izlasku Ujedinjenoga Kraljevstva iz Europske unije (tzv.
Brexit) u prolje¢e 2016. te kampanja za americke predsjednicke izbore i izbor Donalda Trumpa
za novoga predsjednika SAD-a u jesen iste godine. Pretpostavka uoci pisanja ovoga doktorskog
rada bila je kako su pojava i diseminacija dezinformacija i laznih vijesti ponajvise uocljive, a
¢esto imaju i duboke posljedice, upravo na podrucju politike pa je taj segment detaljnije istrazen
i obraden. Naime, ve¢ su zabiljeZeni izraziti utjecaji dezinformacija i laznih vijesti na birace u
razvijenim demokracijama i, posljedicno, na izborne rezultate, Sto ima ozbiljne reperkusije na
funkcioniranje tih drzava i demokracija. Dezinformacije i lazne vijesti jedan su i od najcesce
koristenih ,,alata® u kontekstu tzv. hibridnoga (ponekad i specijalnoga) rata pa za sobom
povlace i prili¢ne sigurnosne implikacije. U tom smislu dezinformacije i lazne vijesti nisu tek
prolazni fenomen i predmet proucavanja samo komunikoloske i medijske struke, vec¢, s obzirom

na sve okolnosti, ozbiljan drustveni problem.

Dokazuju to i recentne i aktualne brojne aktivnosti i napori koje razli¢iti stru¢njaci, institucije i
organizacije poduzimaju u svrhu pronalazenja rjeSenja za prevenciju i sprje¢avanje proizvodnje
i diseminacije dezinformacija i laznih vijesti. Primjerice, u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
I Europi, ali i u drugim zemljama i krajevima svijeta, odrzano je ve¢ mnogo Velikih
medunarodnih znanstvenih i stru¢nih konferencija koje su u potpunosti ili ve¢im dijelom bile
posvecene borbi protiv dezinformacija i laznih vijesti. Primjerice, jedna od prvih na podrué¢ju
jugoistocne Europe, koja je okupila brojne europske i svjetske stru¢njake koji se bave ovom
problematikom, bila je medunarodna stru¢na konferencija Media Meets Literacy, odrzana u
ruyjnu 2017. u Sarajevu. Paralelno, u Europi je ve¢ provedeno mnogo sveobuhvatnih
znanstvenih i stru¢nih istrazivanja i doneseno vise novih dokumenata vezanih uz regulaciju i
suzbijanje produkcije i Sirenja dezinformacija i laznih vijesti. Medu prvima, koji su i danas
prili¢éno citirani 1 koristeni, bili su Information disorder: Toward an interdisciplinary
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framework for research and policy making (dokument Vije¢a Europe iz rujna 2017.) te How to
International Federation of Library Associations and Institutions — IFLA) iz listopada 2017.
Sto se ti¢e Hrvatske, zanimljivo je podsjetiti kako je Vlada RH, potaknuta veli¢inom ovoga
problema i snaznim reakcijama javnosti na njegovu pojavu i $irenje, sredinom sije¢nja 2018.
¢ak osnovala radnu skupinu za stvaranje prijedloga zakona za sankcioniranje govora mrznje i
Sirenja laznih vijesti posredstvom internetskih drustvenih mreZa, odnosno tada najavljenoga
Zakona o nedopuStenom ponaSanju na internetu. No, od tada se navedena inicijativa iz razli¢itih
razloga jos uvijek nije pomaknula s ,,mrtve tocke®, ali su poduzeti neki drugi koraci na podru¢ju

medijske 1 zakonske regulative, o kojima ¢e kasnije biti rije¢i u ovom radu.

Kao dokaz drustvene vaznosti ove teme, u sklopu Nacionalnoga plana oporavka i otpornosti, u
kojem su Ministarstvo kulture i medija RH i Agencija za elektroni¢ke medije nositelji mjere
,Uspostava provjere medijskih Cinjenica i sustava javne objave podataka®, tijekom 2022. i
2023. godine provedena su dva kruga Javnog poziva za dodjelu bespovratnih sredstava
,Uspostava sustava provjere to¢nosti informacija““. Na osnovu toga diljem Hrvatske odabran je
¢ak 21 projekt i platforma u okviru kojih se, u kolaboraciji visokoskolskih institucija, medijskih
kuca i djelatnika te nevladinih organizacija, navedeni dionici aktivno bave provjerom ¢injenica
I informacija, tzv. fact-checking aktivnostima, u razli¢itim drustvenim podruéjima i tematskim
cjelinama. Navedena mjera traje do kraja 2025. godine, nakon ¢ega se ocekuje da ce
najkvalitetniji hrvatski projekti i programi s najboljim rezultatima nastaviti djelovati i dalje uz
financijsku potporu.

Na globalnoj razini trenuta¢no se provodi nekoliko velikih projekata sa ciljem stvaranja
efikasnih fact-checking programa i softvera, odnosno racunalnih algoritama za provjeru
istinitosti vijesti 1 prepoznavanje elemenata laznih vijesti, kao i1 stvaranja baze uocenih i
prepoznatih dezinformacija i laznih vijesti. Primjerice, Google, kao jedna od najpopularnijih i
najpoznatijih internetskih trazilica, stvorio je alat pod nazivom Fact-checking Tools koji
omogucuje pretrazivanje globalne baze ve¢ opovrgnutih tekstualnih i1 vizualnih sadrzaja i
narativa objavljenih u razli¢itim medijima i javnosti. Sli¢no tome, Metin tzv. Third-Party Fact-
Checking Program okuplja certificirane provjeravatelje Cinjenica (engl. fact-checkers) koji
Imaju za zadatak identificirati i procijeniti potencijalne dezinformacije na drustvenim mrezama

Facebook, Instagram i WhatsApp, koje se sve nalaze u vlasni$tvu velike tvrtke Meta.



U tom smislu dodatna svrha ovoga rada je dvojaka: 1) zeli se utvrditi gube 1i drustvene mreze i
komunikacijske platforme u novonastalim okolnostima svoju primarnu, nacelno pozitivnu
funkciju olakSavanja 1 ubrzavanja komunikacije medu gradanima, pa i1 onima fizicki
udaljenima, postajué¢i ponajprije prijetnja te 2) zeli se, na osnovu dobivenih rezultata
istrazivanja, predloZziti smjernice preveniranja ovoga problema u Hrvatskoj i doprinijeti

povecanju razine medijske pismenosti medu gradanima.

1.2. Podrucje, problem i predmet istrazivanja

Provedeno istrazivanje pripada podrucju drustvenih znanosti, polju informacijskih i
komunikacijskih znanosti, grani komunikologije. No, zbog njegove interdisciplinarne prirode,
u proucavanju ove teme koriste se saznanja i spoznaje i iz drugih znanstvenih polja i grana,

poglavito politologije, sociologije, psihologije, masovnih medija i novinarstva.

Tema je ovoga istrazivanja i rada proucavanje i analiza globalnoga fenomena produkcije i
Sirenja dezinformacija, laznih vijesti i njihovih ,bliskih srodnika“ koji se sve ¢e$¢e mogu
zamijetiti u javnosti i medijima. U okviru toga promatraju se i ispituju motivi, uzroci, razlozi i
naj¢e$¢i nacini proizvodnje i diseminacije navedenih negativnih medijskih sadrzaja, kao i
potencijalne i stvarne opasnosti i posljedice te najosjetljivija drustvena podrucja na kojima se
to dogada. Takoder, detektiraju se dosada$nji i aktualni nacini za prepoznavanje i suzbijanje

laZnih vijesti 1 dezinformacija.

U fokusu je istrazivanja, S jedne strane, utvrdivanje klju¢nih obiljezja korisnika, odnosno
publika sklonijih produkciji i Sirenju dezinformacija i laznih vijesti, osobito posredstvom sve
popularnijih, brojnijih i1 koristenijih drustvenih mreza i komunikacijskih platformi. S druge
strane, istrazivanjem se pokuSavaju utvrditi elementi i obiljezja laznih vijesti 1 dezinformacija
koji zna¢ajno doprinose Sirenju i recepciji takvih nezeljenih vrsta informacija i poruka u javnom

prostoru.
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1.3. Pregled dosadasnjih istrazivanja
1.3.1. Uvodne napomene

Iako je taj fenomen ve¢ stolje¢ima prisutan u znanstvenoj areni, od 2016. godine naovamo
zamijecen je sveukupni eksponencijalni porast broja istrazivanja laznih vijesti i dezinformacija
(Valero i Oliveira, 2018: 54). Od tada su u svijetu organizirane brojne znanstvene i stru¢ne
konferencije, simpoziji i skupovi, provedena su mnoga relevantna istrazivanja i studije te
objavljene na stotine znanstvenih radova, kao i druge literature i relevantnih izvora, koji su
uvelike doprinijeli da se ovaj globalni problem sagleda na adekvatne nacine i iz viSe aspekata
— medijskog, komunikoloskog, psiholoskog, socioloSkog, politoloskog, informatickog 1 drugih.
U prvim novijim radovima naglasak je bio na definiranju ove pojave, njezinoga opsega i
utjecaja, a potom su se autori poceli detaljnije baviti njezinim pojedinim segmentima. Kada je
rije¢ o istrazivanjima i znanstvenim radovima, u poc¢etku ovoga trenda, koji je kasnije prerastao
u kontinuiran proces ¢iji se kraj jo§ ne nazire, primat su drzali znanstvenici i struénjaci iz
Sjeverne Amerike i Europe. Ubrzo je ova problematika zahvatila i druge akademske
istrazivaCke krugove na globalnoj razini, poglavito u Istocnoj Aziji 1 Australiji. Sa ciljem S§to
sustavnijega i jasnijega iznoSenja i pracenja odabranih dosadasnjih istrazivanja, ovaj je pregled
podijeljen u dvije cjeline: kratak prikaz novijih istraZivanja i radova objavljenih u inozemstvu

te zasebno u Hrvatskoj.

U ovom kontekstu indikativan je presjek do tada u inozemstvu publiciranih tematski srodnih
znanstvenih clanaka i radova, koji je Antun Bilo§ u svibnju 2019. godine objavio u radu
naslovljenom ,,Emerging Focus on Fake News Issues in Scientific Research: A Preliminary
Meta-Analysis Approach®. Rad se temelji na meta-analitickom pristupu temi kako bi se
prikazali povijesni razvoj akademskoga interesa i tadasnja situacija sa znanstvenim studijama
koje se bave pojavom laznih vijesti u kontekstu internetskih aktivnosti vezanih uz
dezinformacije. Meta-analiza je provedena na znanstvenim ¢lancima pronadenima u bazi
podataka Clarivate Analytics (Web of Science Core Collection) te koriStenjem njezine
kategorizacije i filtriranja. Ova je baza podataka izabrana zbog svoje popularnosti i visokoga
rejtinga, kao i ¢injenice da je veoma cijenjena medu znanstvenicima diljem svijeta (Bilo§, 2019:
1139, 1144). 1z ukupno 682 rezultata (¢lanci, zbornici radova, uredni¢ki materijali, recenzije
knjiga 1 drugo), pronadena u razdoblju od 1998. godine do ozujka 2019. godine, izvucena su i
analizirana 393 znanstvena Clanka, dok su ostale vrste dokumenata izostavljene iz analize. Za
svaki odabrani akademski ¢lanak naznaceni su znanstveno podrucje, vremenski obuhvat i
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zemlja podrijetla (Bilos, 2019: 1139, 1144-1145). Prema Kkategorizaciji ove podatkovne baze,
analizirani ¢lanci objavljeni su u ¢ak 94 razlicite znanstvene kategorije. Od toga je Bilos poblize
obradio 25 kategorija u koje se ubraja najmanje po 5 ¢lanaka. Medutim, velika vecina, gotovo
70% ukupnoga broja ¢lanaka, uklapa se u 10 glavnih kategorija: komunikologija, informacijske
racunalni sustavi, multidisciplinarne humanisticke znanosti, pravo, interdisciplinarne drustvene
znanosti, sociologija 1 folklor (Bilos, 2019: 1145). Odabrana 393 clanka potjecu iz 57
drzava/regija Sirom svijeta, medu kojima njih vise od 68% iz 5 velikih zemalja — Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava (39,19%), Engleske (9,42%), Spanjolske (7,63%), Australije (6,36%) i
Kanade (5,85%). Dakle, ocito dominiraju zemlje engleskoga govornog podrucja (Bilos, 2019:
1147).

Podatci o tolikom broju zastupljenih razli¢itih kategorija i geografski rasprsenih podrucja, kao
1 ¢injenica da se u tim znanstvenim djelima nerijetko isprepli¢e viSe znanstvenih disciplina,
upucuju na dva vazna zakljucka: da je problem dezinformacija i laznih vijesti zadnjih godina
globalno prepoznat i da je pristup ovoj tematici izrazito multidisciplinaran i interdisciplinaran.
Ipak, prednjaci polje komunikacijskih znanosti, na $to ukazuje viSe autora. Valero i Oliveira
zakljucili su da se navedena tema tretira transverzalno u nekoliko znanstvenih podrucja, s
vecom ucestaloS¢u u grani komunikacije (2018: 54). Od 393 clanka uklju¢ena u BiloSevo
istrazivanje, njih 101, ili viSe od Cetvrtine (25,70%), pripadalo je u podrucje komunikologije
(2019: 1145). 1 Vuki¢ napominje kako je ova tema u proteklom desetlje¢u ponajvise prouc¢avana
unutar komunikacijskih znanosti, posebice u relaciji s digitalnim medijskim okruzenjem (2020:
78). Stoga je i ovaj pregled u prvom redu usmjeren na istrazivanja koja u cijelosti ili ve¢im

dijelom imaju komunikoloski predznak.

1.3.2. Pregled novijih istraZivanja inozemnih autora

Jedan od temeljnih recentnih znanstvenih radova s temom laZnih vijesti 1 dezinformacija jest
»Social Media and Fake News in the 2016 Election®, kojega su u prolje¢e 2017. godine objavili
Hunt Allcott i Matthew Gentzkow. U njemu je postavljeno vise relevantnih definicija i podjela
koje su i danas u opticaju te je iznesen znacajan broj zaklju€aka i tvrdnji na koje se znanstvenici
1 stru¢njaci Cesto pozivaju i citiraju ih. U srediStu pozornosti empirijskoga dijela rada nasli su
se medijski ¢lanci 1 tekstovi s politickim implikacijama, oznaceni kao lazne vijesti, koji su se

ticali predsjednickih izbora u SAD-u 2016. godine (Allcott i Gentzkow, 2017: 213). Autori su
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ih proucavali na viSe nacina. Pretragom tri medusobno neovisna izvora — dvije mrezne stranice
za provjeru Cinjenica (engl. fact-checking websites), Snopes i PolitiFact, te objava internetske
medijske kué¢e BuzzFeed — stvorena je baza podataka s ukupno 156 c¢lanaka, kategoriziranih
kao lazni, koji su kruzili u posljednja tri mjeseca uoci tadasnjih americkih predsjednickih
izbora. Potom je utvrden ukupan broj dijeljenja svakoga ¢lanka na najvecoj drustvenoj mrezi
Facebook do pocetka prosinca 2016., a svaki pojedini ¢lanak kodiran je s obzirom na to kojem
je predsjedni¢kom kandidatu bio naklonjen — Hillary Clinton ili Donaldu Trumpu (Allcott i
Gentzkow, 2017: 212, 219). Takoder, ubrzo poslije izbora, uz pomo¢ SurveyMonkey platforme,
provedeno je online anketno istrazivanje na uzorku od 1208 punoljetnih gradana SAD-a. Od
ispitanika je zatrazeno da procijene istinitost ukupno 30 ponudenih naslova vijesti (15 ih je
favoriziralo Hillary Clinton, a druga polovica Donalda Trumpa), objavljenih u razlic¢itim
medijima tijekom predizborne kampanje. Naslovi vijesti bili su podijeljeni u Cetiri kategorije,
ovisno o razini istinitosti koju su donosili — od onih koji su smatrani potpuno istinitima do onih
koji su prepoznati kao nedvosmisleno lazni. Petu, posebnu kategoriju €inili su tzv. placebo
naslovi vijesti, odnosno tri potpuno izmisljena i Stetna naslova vijesti koja su se mogla odnositi
ina Clinton i na Trumpa. Oni su posluzili kao kontrolni mehanizam sposobnosti ispitanika da
detektiraju istinu ili laz u medijima (Allcott i Gentzkow, 2017: 212, 220-221). Osim navedenih,
kompleksan istrazivacki postupak, realiziran u okviru spomenutoga rada, ukljucivao je jo$
nekoliko metoda i pristupa, poput mjerenja izvora internetskoga prometa u svrhu utvrdivanja
vaznosti drustvenih medija za tzv. pruzatelje laznih vijesti 1 dezinformacija. Njihovi rezultati 1

popratni zakljucci ukratko su izneseni u kasnijim pripadaju¢im poglavljima ove disertacije.

Sto se ti¢e prethodno ukratko opisanih istrazivatkih metoda, dobiveni su indikativni rezultati.
Od 156 analiziranih ¢lanaka s laZznim sadrzajem, njih 115 naginjali su Trumpu i na Facebooku
bili podijeljeni ukupno oko 30,3 milijuna puta. Istodobno je zabiljezen 41 ¢lanak u korist
Clinton, a podijeljeni su ukupno oko 7,6 milijuna puta. Dakle, pronadeno je gotovo tri puta vise
neistinitih pro Trump ¢lanaka nego pro Clinton, a ¢lanci naklonjeni Trumpu prosje¢no su na
Facebooku c¢es¢e dijeljeni nego €lanci u korist Clinton. Kao moguca objasnjenja Allcott i
Gentzkow navode izrazeniji pad povjerenja pristaSa Republikanske stranke u mainstream
medije, vecu potraznju za vijestima o Trumpu i druge (2017: 212, 223-224). Dalja statisticka 1
analiticka obrada sugerirala je da se oko 38 milijuna dijeljenja ¢lanaka moze prevesti u oko 760
milijuna slucajeva kada je korisnik ,kliknuo* i procitao laznu vijest, §to prosje¢no iznosi tri
takve price po jednoj odrasloj osobi u SAD-u. Poslijeizborno anketno istrazivanje pak pokazalo

je da je jedna odrasla osoba vidjela 1 zapamtila u prosjeku nesto vise od jednoga neistinitoga
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¢lanka objavljenog uoci odrzavanja izbora. Premda je ve¢ina anketiranih iskazala sposobnost
razlikovanja istinitih od laznih medijskih sadrzaja, 14% ispitanika tvrdilo je kako se ,,sjeca*
jednoga ili viSe tzv. placebo naslova vijesti, odnosno potpuno izmis$ljenih prica. Autori su
utvrdili 1 kako su obiljezja osoba (obrazovanje, dob, ukupna konzumacija medija pa i politicka
orijentacija) snazno povezana s to¢nosc¢u uvjerenja o tome jesu li odredeni naslovi vijesti istiniti
ili lazni (Allcott 1 Gentzkow, 2017: 213, 225-227, 228-231). Uz naglasak kako zbog
obuhvacenih vise razliCitih varijabli to ne mogu sa sigurnosc¢u tvrditi, Allcott i Gentzkow
zakljucili su i kako ipak postoji nemala vjerojatnost da je kontinuirana izlozenost gradana
velikoj koli¢ini laznih vijesti (¢iji je sadrzaj ve¢im dijelom bio naklonjen Donaldu Trumpu), a
koje su kolale medijima i drustvenim mrezama tijekom predsjedni¢ke kampanje, utjecala na

Trumpovu izbornu pobjedu (2017: 232).

Vazno je istaknuti i sveobuhvatno istrazivanje o detekciji laznih vijesti na drustvenim mrezama,
koje su u rujnu 2017. proveli Shu i suradnici, a u kojemu su se, osim definiranja samoga pojma,
bavili i srodnim i1 rubnim pojavama, poput Sirenja glasina te neprovjerenih i senzacionalisti¢kih
vijesti, kao i clickbait (,,mamci za klikove*) naslovima u internetskim medijima. Zakljucili su
kako su se ,,drustveni mediji pokazali snaZznim izvorom za Sirenje laZnih vijesti koje imaju jake

negativne ucinke na pojedinacne korisnike i Sire drustvo* (Shu et al., 2017).

Analizirajuéi vijesti objavljene na drustvenoj mrezi Twitter u razdoblju od 2006. do 2017.
godine na uzorku od oko 126 tisuca prica koje je ,.tvitalo“ oko 3 milijuna osoba vise od 4,5
milijuna puta, Vosoughi, Roy 1 Aral (2017) ustanovili su da se lazne vijesti Sire brZe 1 jace kod
svih tipova informacija, no da je efekt osobito jak za vijesti vezane uz podrucje politike.
Zanimljiv je nalaz ovog istraZzivanja i da nema razlike izmedu laznih vijesti koje su prosirili
racunalni tzv. botovi i onih koje su diseminirali ljudi, odnosno da se obje vrste informacija Sire
na isti nacin. Autori iz toga zakljucuju da se razlozi diseminacije laznih vijesti primarno kriju u
ljudskoj motivaciji, a ne u ra€unalnim algoritmima. Vosoughi, Roy i Aral su istinitost vijesti

utvrdivali koriste¢i se uslugama neovisnih organizacija za provjeru ¢injenica (fact-checking).

Prema rezultatima relevantnog i opseznog istrazivanja Flash Eurobarometer 464 iz 2018.
godine, koje se medu prvima bavilo pitanjem dezinformacija i laznih vijesti u online okruzenju
I njihovim utjecajem na stanovnike zemalja Europske unije, 37% sudionika istrazivanja na
lazne vijesti i dezinformacije nailazi svakoga dana ili gotovo svakoga dana. Istodobno je 26%
sudionika istrazivanja navelo kako nema potrebne kompetencije za prepoznavanje laznih vijesti

i dezinformacija. Cak oko 85% sudionika istrazivanja naglasilo je da su lazne vijesti problem u
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njihovoj zemlji, a sli¢an udio (83%) sudionika istrazivanja smatra i da su one prijetnja po

demokraciju.

Medu novijim recenziranim i stru¢no utemeljenim izdanjima na podru¢ju Europske unije — koja
se proteklih godina zbilja snazno uhvatila ukostac s ovim velikim problemom, a ¢ija je ¢lanica
I Hrvatska — po svojoj vaznosti, sadrzaju i nacinu pristupa izdvajaju se dvije publikacije. Prvo
je opSirno talijansko knjizno izdanje, u originalu naslovljeno Bufale, fake news, rumors e post-
verita. Discipline a confronto (u prijevodu: ,Prevare, lazne vijesti, glasine i post-istina.
Usporedba disciplina“) i objavljeno 2022. U njemu su urednici, uz pomo¢ vise kvalitetnih |
upucenih suradnika i autora iz Italije, ovoj problematici pristupili detaljno i sustavno. Stoga ova
knjiga predstavlja vazan doprinos tekué¢im raspravama o aktualnoj temi, s ambicijom
prevladavanja tradicionalne krute podjele na znanstveno i humanisticko ,,znanje*, kao i s
nakanom pospjesivanja dijaloga izmedu stru¢njaka raznih profila u cilju iznalazenja kvalitetnih

zajednickih rjesenja (Orrechia i Preatoni, 2022).

Iste je godine objavljen i njemacki priru¢nik pod izvornim naslovom Forschung gegen Fake
News — Desinformation verstehen, erkennen, bekdmpfen (u prijevodu: ,,Istrazivanje protiv
laznih vijesti — razumijevanje, prepoznavanje i borba protiv dezinformacija“), ¢iju je objavu
2022. godine inicirala i financirala njemacka savezna Vlada, to¢nije Federalno ministarstvo
obrazovanja 1 istrazivanja. U tom detaljnom priru¢niku nekoliko istaknutih njemackih
teoretiCara 1 prakticara obraduje ovu kompleksnu problematiku iz vise aspekata te iznosi stru¢ne
savjete za uoCavanje i pokusaj suzbijanja dezinformacijskih sadrzaja i narativa (BMBF, 2022).
To je jos jedan dokaz da su, svjesne ozbiljnosti situacije, neke zemlje borbu s dezinformacijama
i laznim vijestima podignule i na drzavnu pa i na medunarodnu razinu, u skladu s preporukama

Europske unije i njezinih tijela.

1.3.3. Pregled novijih istrazivanja hrvatskih autora

Hrvatska akademska zajednica relativno je brzo reagirala na tadasnji nagli globalni porast
znanstvenoga interesa za temu laznih vijesti i dezinformacija pa su prvi znacajniji znanstveni
tekstovi 1 analize u Hrvatskoj zabiljezeni polovicom 2017. godine. Kao osnova za recentan
pregled donedavno objelodanjenih znanstvenih i stru¢nih radova hrvatskih autora koji su se

bavili ovom temom posluzio je pregledni rad ,Journalism Education and Fake News: A
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Literature Review* Tijane Vuki¢ (2020), objavljen u znanstveno-stru¢nom ¢asopisu ,,Medijska

istrazivanja“.

U njemu autorica navodi kako je provela pretrazivanje cjelokupnoga hrvatskog znanstveno-
stru¢nog korpusa, dostupnoga na portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hr¢ak, od
2007. godine — kada je zabiljezen prvi domaci ¢lanak s tom tematikom — do kraja kolovoza
2020. godine. U tom razdoblju pronasla je ukupno samo 44 objavljena ¢lanka ili rada sa
znanstvenom podlogom, koji istrazuju ili barem spominju fenomen laznih vijesti i
dezinformacija vezano uz masovne i/li nove medije, a u ¢ijem su nastanku sudjelovali autori iz
Hrvatske. Od toga tek polovicu ¢lanaka i radova (njih 22) potpisuju iskljucivo hrvatski
znanstvenici i struénjaci. Posrijedi je 15 znanstvenih ¢lanaka i radova, 4 stru¢na rada 1 3 druge
vrste tekstova (komentari, izlaganja) iz razli¢itih znanstvenih podrucja i disciplina: ve¢inom
komunikacijskih znanosti, ali i politologije, prava, ekonomije, filozofije i medicine. 1z toga
autorica zakljucuje kako hrvatski znanstvenici, opéenito gledajuéi, ne provode dovoljno
istrazivanja na ovu suvremenu temu (Vukié, 2020: 89-90). Premda na portalu Hréak nisu
zabiljezeni svi publicirani znanstveni tekstovi (primjerice, u zbornicima konferencija i skupova)
1 premda je kasnije hrvatska akademska zajednica producirala joS niz ¢lanaka 1 radova iz ove

domene, sli¢an se zaklju¢ak moze primijeniti i danas.

Medu navedenim radovima i na domacoj sceni dominiraju oni iz podru¢ja komunikacijskih
znanosti, njth 12 od ukupno 22 spomenuta. Vuki¢ (2020) isti¢e kako oni ukljucuju brojne
razliite pristupe istrazivanju pojave laznih vijesti 1 dezinformacija, koji su sli¢ni inozemnima.
Tako se Sivri¢ (2020) i1 Hercigonja (2019) u prvom redu bave pitanjima medijskoga 1
informacijskoga obrazovanja i pismenosti; Klepi¢, Lesko Bosnjak 1 Mabi¢ (2020) te Kovaci¢,
Musa 1 Tomi¢ (2019) iz druk¢ijih aspekata obraduju drustvene mreze; Kovaci¢ 1 Baran (2018)
sagledavaju nove medije u cjelini; a Milkovi¢, Samardzija 1 Ognjan (2020) razmatraju primjenu
alata u praksi, konkretno blockchain tehnologije! u medijskoj ekologiji. Analizu medijskoga
sadrZaja za potrebe svojih istrazivanja koristili su Peran i Raguz (2019), Polovi¢ (2019) te Labas
1 Grmusa (2011), medijske publike i1 korisnike proucava Bilo§ (2020), dok je Vozab (2017)
usredotoCena na istrazivanje medijskoga sustava (Vuki¢, 2020: 89). Tome valja dodati 1 vec
ranije ukratko opisanu meta-analizu koju je proveo Bilos§ (2019). S obzirom na problematiku i

Sirinu ovoga podrucja, svaki od nabrojanih radova ima pojedinih, mjestimice i samo rubnih

! Blockchain tehnologija — ,,decentralizirani sustav mreZe ravnopravnih (engl. peer-to-peer) racunala koja
omogucavaju direktne transakcije podataka medu ¢vorovima (engl. nodes) unutar sustava”. Na taj se nacin
eliminira potreba za posrednistvom tre¢e osobe* (Tapscott i Tapscott, 2016; prema Milkovi¢, Samardzija i Ognjan,
2020: 30).
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dodirnih to¢aka sa sadrzajem ovoga doktorskog rada. No, za potrebe tih radova uglavnom nisu
provodena izvorna empirijska istrazivanja, kao §to je napravljeno za ovu doktorsku disertaciju,
ve¢ se mahom radilo o analizama i iznoSenjima rezultata i1 zakljucaka prethodnih istrazivanja,

pregledima sekundarnih izvora ili o stru¢nim ¢lancima ili komentarima na odredene teme.

Pri tome u tematskom i istrazivackom smislu valja izdvojiti rad, odnosno istrazivanje koje je
2019. godine realizirao Leon Cvrtila. Iz politoloskoga 1 filozofskoga rakursa analiziran je i
interpretiran pojam ,,post-istine* (engl. post-truth), ¢ija zna¢ajnija javna uporaba pocinje 2016.
godine, i njegovih prate¢ih narativa. U tu svrhu koristena je metoda kriticke analize diskursa na
uzorku od 203 odabrana ¢lanka od ukupno 419 ¢lanaka prikupljenih pretrazivanjem internetskih
news portala, akademskih blogova, magazina i ¢asopisa, stranica udruga i organizacija te drugih
mreznih izvora, €iji je sadrzaj prikazan na dva nacina: tematski i dijakronijski (Cvrtila: 2019:
65, 73). Obuhvacen je vremenski raspon od pocetka 2016. do travnja 2019. godine, mjeseca
kada je provedeno spomenuto istrazivanje. Budu¢i da je u tom razdoblju na globalnoj razini
objavljeno mnogo vise €lanaka 1 tekstova u kojima se spominje pojam ,,post-istine*, Cvrtila
pojasnjava nekoliko ograni¢enja i kriterija na temelju kojih je suzavano diskurzivno polje.
Fokus je stavljen na koristenje iskljucivo engleske inacice izraza (post-truth) — ponegdje i
zajedno sa srodnim pojmovima (primjerice, fake news) — zatim, analizirana su internetska
izdanja dviju odabranih anglofonih zemalja (Velike Britanije i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava)
koja su usmjerena preteZito na svjetske i nacionalne medijske publike, a izostavljen je pregled
drustvenih mreza, internetskih foruma i osobnih blogova (Cvrtila, 2019: 72—73). Najveci broj
Clanaka i tekstova s tom tematikom pronaden je u web izdanjima britanskoga The Guardiana
(29 clanaka) i americkoga Washington Posta (21 clanak), uglednih i popularnih listova s
dominantno liberalnim svjetonazorom, koji su u svojim tekstovima (napose komentarima i
kolumnama) odgovornost za Sirenje ,,post-istina“ pronalazili ve¢inom u konzervativnoj strani i
njezinoj ideologiji. Dijakronijski gledano, u promatranom razdoblju dogodila su se dva vrhunca
objavljivanja ¢lanaka s ovom temom: u srpnju 2016. godine, odmah nakon odrzanoga
referenduma oko Brexita, te u studenom i prosincu 2016. godine, $to se poklapa s vremenom
kampanje za tadasnje predsjedniCke izbore u SAD-u i potom pobjedom Donalda Trumpa
(Cvrtila, 2019: 75-76). Za Cvrtilu to je dodatna potvrda njegove pretpostavke da se pojam
,»post-istine® uvrijezio u javnom prostoru ponajprije kao posljedica ova dva dogadaja. Rezultati
njegove analize pokazuju kako ,,diskurs post-istine nije dominantni narativ** te da ga dobar dio

aktera iz domena politike, znanosti i novinarstva ipak ne koristi ili ga ¢ak odbacuje. No, taj
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diskurs i dalje ostaje relevantan i redovito je u javnoj medijskoj uporabi (Cvrtila, 2019: 91-92),
Sto se jo$ uvijek nije promijenilo.

Iz velikoga istrazivanja Flash Eurobarometer 464 na temu laznih vijesti i dezinformacija, koje
je ukratko opisano u prethodnom potpoglavlju, Bilo§ (2020) je u svojem radu izdvojio klju¢ne
rezultate koji se odnose na Hrvatsku. KoriStenjem prilagodene metodologije navedenoga
istrazivanja, pristupljeno je izvornim bazama podataka, iz njih su filtrirane informacije vezane
uz hrvatske gradane i tako je dobijen primarni istrazivacki uzorak od ukupno 1005 ispitanika s
teritorija Hrvatske. Medu njima je bilo 63% zena i 37% muskaraca, raspodijeljenih u Sest
dobnih skupina u rasponu od 15 godina do 65 godina i starijih (Bilos$, 2020: 167, 171-172). U
dijelu istrazivanja usmjerenom na lazne vijesti i dezinformacije nalazi se nekoliko zanimljivih
podataka. Sto se ti¢e percipirane uéestalosti nailazenja na vijesti ili informacije koje nisu toéne
ili je stvarnost u njima pogresno prikazana, ukupno 71,7% hrvatskih ispitanika odgovorilo je
kako na njih nailazi najmanje na tjednoj razini, od ¢ega se kod 44,7% to dogada svakoga dana
ili gotovo svakoga dana (Bilo§, 2020: 174-175, 179). Kada je posrijedi moguénost
prepoznavanja takvih vijesti i informacija, ukupno 79,1% ispitanika barem je donekle sigurno
da su to u stanju, pri ¢emu ih je 23,3% vrlo sigurno (Bilos, 2020: 175, 179). Nadalje, ispitanici
su iznijeli 1 svoje stavove o tome jesu li takve vijesti 1 informacije problematic¢ne za Hrvatsku i
op¢enito demokraciju. Ukupno 84,8% ispitanika izjasnilo se da vijesti i informacije koje su
netocne ili pogresno prikazuju stvarnost, predstavljaju problem za Hrvatsku (od toga 42,9%
donekle i 41,9% u potpunosti), dok ih 78,8% smatra da je njihovo postojanje problem za
demokraciju opéenito, od ¢ega 37,4% donekle i 41,4% u potpunosti (Bilos, 2020: 175-176,
179). Od ispitanika je zatrazeno i da oznace koje su ustanove, institucije ili organizacije, po
njima, najviSe odgovorne za zaustavljanje ovakvih vijesti i informacija. Najve¢i postotak
hrvatskih ispitanika (42,1%) kao najodgovornije je oznac¢io novinare. Za njima slijede uprave
novinskih i televizijskih kuca (35,8%), sami gradani (31,6%), nacionalne vlasti (29,8%), zatim
nevladine organizacije (19,3%), internetske druStvene mreze (13,6%), institucije Europske
unije (13,2%) pa onda svi ostali (Bilos, 2020: 176, 179). Dio rezultata se poklapa, a dio razlikuje

u odnosu na opcenite rezultate Eurobarometra (Europska komisija, 2018).

Izvan kruga radova koje secira Vuki¢ (2020) zanimljivo je istrazivanje koje su proveli Grmusa
1 Prelog (2020). Pomoc¢u metode dubinskoga intervjua — jedne od istrazivackih metoda koja je
koriStena i za potrebe ovoga doktorskog rada — nastojalo se ispitati kakva su iskustva hrvatskih
medijskih profesionalaca s radom u integriranim redakcijama te njihova stajalista o razliitim
izazovima i problemima s kojima se suocavaju, medu ostalim i o laznim vijestima i
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dezinformacijama. Dubinskim intervjuima, realiziranima tijekom ozujka i travnja 2019. godine,
obuhvaceno je ukupno 20 novinara i urednika, ravnomjerno rasporedenih u Cetiri vrste tiskanih
i elektroni¢kih medija na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini: novine, radio, televizija i
internetski portali (Grmusa i Prelog, 2020: 66-67). Sudionici su u svojim odgovorima pokazali
kako ve¢inom razumiju ozbiljnost problema i terminologiju te znaju razlikovati pojmove laznih
vijesti i dezinformacija od, primjerice, sluc¢ajnih i nenamjernih novinarskih pogresaka ili satire.
Osim toga, intervjuirani novinari i urednici uglavnom su izrazili skepsu prema efikasnosti
predlozenih nacina borbe protiv laznih vijesti — pokuSaja ustrojavanja snaznijega regulatornog
okvira na europskoj razini, apeliranja na samoregulaciju medija i medijskih djelatnika ili
ustrojavanja sustava za automatsku provjeru ¢injenica zasnovanih na umjetnoj inteligenciji

(engl. Artifical Intelligence — Al) (Grmusa i Prelog, 2020: 72—75).

Kada je rije¢ o literaturi i izvorima vecega opsega, prema saznanjima autora ove doktorske
disertacije, u Hrvatskoj u novije vrijeme jo$ nije objavljena niti jedna relevantna znanstvena
knjiga ili sveucili$ni udzbenik posvecen primarno proucavanju pitanja produkcije i Sirenja
laZnih vijesti 1 dezinformacija. Dva vaznija hrvatska knjizna izdanja koja se izravno doticu ove
problematike datiraju jo§ iz vremena prije ,prijelomne* 2016. godine. U svojoj knjizi
,~Programiranje istine: rasprava o preraspodjelama druStvenih zaliha znanja®, inicijalno
objavljenoj 2012. godine, Miroslav Tudman, kombinirajuci teorijske elemente 1 empirijske
primjere, analizira i tumaci pojmove i pojave znanja i njegove preraspodjele, drustvenih zaliha
znanja, istine, informacija i dezinformacija. Posebnu pozornost posvecuje medijskim
tehnikama 1 nacinima manipulacije javnim znanjem 1 informacijama, kao 1 konstrukecijskim
pravilima dezinformacijske paradigme (Tudman, 2012). Iste godine, kao tre¢i dio troknjizja
naslovljenoga ,,Specijalni rat*, objavljeno je i djelo Gordana Akrapa ,,Koje su dezinformacije
plasirane u hrvatski i1 strani javni prostor kako bi se onemogucio i1 zaustavio proces
osamostaljivanja Republike Hrvatske (Labrador, Opera...)*, u kojem autor detaljno razlaze

temu iznesenu u naslovu (Akrap, 2012).

S obzirom na pojacano zanimanje Sire javnosti za ovaj fenomen, osobito za prepoznavanje i
borbu protiv dezinformacija i laznih vijesti u medijima, u proteklih je nekoliko godina u
Hrvatskoj, u suradnji sa znanstvenicima i strucnjacima, publicirano nekoliko tematskih
prirucnika i broSura, od ¢ega dvije u izdanju Agencije za elektronicke medije 1 UNICEF-a. Prva
brosura ,,Razvoj medijske pismenosti — kako prepoznati dezinformacije i lazne vijesti iziSla je
2018. godine. Uz pojasnjavanje pojmova dezinformacija i laznih vijesti, autori broSure Lana
Ciboci, Igor Kanizaj i Danijel Laba$ iznose viSe prakti¢nih i1 korisnih zadataka, zajedno s

19



rjeSenjima, ponajprije namijenjenih srednjoskolskim nastavnicima za rad s u¢enicima u sklopu
nastave. Druga edukativna broSura objavljena je 2021. godine pod nazivom ,,Dezinformacije®.
U njoj autorice Iva Nenadi¢ i Milica Vuckovi¢ podrobnije definiraju dezinformacije i srodne
pojave te pokusavaju odgovoriti na pitanja: Tko 1 zasto kreira dezinformacije? Kako se one
Sire? Zasto nasjedamo na dezinformacije? Kako ih prepoznati i na njih odgovoriti?; i druga
pitanja. Brosura takoder sadrzi niz zadataka za provjeru znanja. Kao tre¢u relevantnu
publikaciju treba istaknuti ,,Priruc¢nik za provjeru informacija iz medija“ koji je u ozujku 2020.
godine objavilo Drustvo za zaStitu novinarskih autorskih prava (DZNAP). U tom prirucniku
autor Radoslav Dejanovi¢ nabraja i pojasnjava niz metoda i alata za uoCavanje i analizu
dezinformacija, laznih vijesti i ostalih online manipulacija koje mogu biti korisne velikom broju

gradana.

Osim navedenih radova i izdanja inozemnih i hrvatskih autora, za potrebe ove disertacije
pregledan je i konzultiran cijeli niz drugih provedenih istrazivanja i relevantnih autora za ovu
tematiku, novijeg i starijeg datuma, a njihovi se zakljucci i tvrdnje spominju i i obraduju u

kasnijim poglavljima.

1.4. Ciljevi istrazivanja i hipoteze

Ciljevi istrazivanja u ovom radu su:

1. Utvrditi obiljezja dezinformacija i laznih vijesti koja poti¢u njihovo razmjerno vece
Sirenje posredstvom drustvenih mreza i komunikacijskih platformi (u Hrvatskoj)
2. Utvrditi koja su obiljezja osoba prediktori sklonosti Sirenja dezinformacija i laznih

vijesti posredstvom drustvenih mreza i komunikacijskih platformi (u Hrvatskoj)

S obzirom na postavljene ciljeve istrazivanja, u ovom radu postavljaju se Cetiri opce hipoteze

koje su dodatno razradene (izvedene) kroz ukupno osam specifi¢nih hipoteza.

Prva op¢a hipoteza glasi:

HI. Odredene politicke orijentacije relevantan su prediktor sirenja dezinformacija i laznih
vijesti.

U tom smislu postavljaju se sljedece specifi¢ne hipoteze:
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Hla. Ekstremnija politicka orijentacija povecava vjerojatnost sSirenja dezinformacija i laznih
vijesti.
HIb. Osobe koje imaju manje povjerenja u drustvene institucije sklonije su Sirenju

dezinformacija i laznih vijesti.

Druga op¢a hipoteza glasi:

H?2. Odredene politicko-psiholosSke dispozicije, posebice vjerovanje u teorije zavjere, pozitivho

su korelirane sklonosti Sirenja dezinformacija i laznih vijesti.

Trec¢a opca hipoteza glasi:

H3. Odredena sociodemografska obiljezja razmjerno su veci prediktor Sirenja dezinformacija

| laznih vijesti od drugih.
U tom smislu postavljaju se sljedece specificne hipoteze:

H3a. Sklonost sirenju dezinformacija i laznih vijesti smanjivat ¢e se razmjerno povecanju

starosne dobi.

H3b. Sklonost sirenju dezinformacija i laznih vijesti smanjivat ¢e se razmjerno visem stupnju

obrazovanja.

H3c. Sklonost Sirenju dezinfromacija i1 laznih vijesti smanjivat ée se razmjerno visem

socioekonomskom statusu.

Cetvrta opéa hipoteza glasi:

H4. Odredeni sadrzaj i odgovarajuce forme vijesti razmjerno su veci prediktor Sirenja

dezinformacija i laznih vijesti od drugih.
U tom smislu postavljaju se sljedece specificne hipoteze:

H4a. Vjerojatnost sirenja dezinformacija i laznih vijesti bit ¢e veca kod vijesti s istaknutijim

naslovima.
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H4b. Vjerojatnost sirenja dezinformacija i laznih vijesti bit ¢e veca kod vijesti s istaknutijim

fotografijama.

HA4c. Vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti bit ¢e veca kod kracih vijesti.

1.5. Metodoloski pristup

S obzirom da je cilj ovoga rada s jedne strane istraziti karakteristike osoba/publika koje su
sklonije Sirenju dezinformacija i laznih vijesti, a s druge strane istraziti koji su elementi
dezinformacija i laznih vijesti kljuéni za njihovu diseminaciju, u istrazivackom dijelu rada

kombinirana su tri kvantitativna i kvalitativna metodoloska postupka.

Pomocu kvalitativne desk istrazivatke metode (engl. desk research method) istrazeni su i
analizirani aktualni slucajevi pojave dezinformacija i laznih vijesti u Hrvatskoj i svijetu, kao i
nacini i pokusaji regulacije i suzbijanja pojave i Sirenja dezinformacija i laznih vijesti, koji se
odnose i na podrucje i gradane Hrvatske. Za utvrdivanje obiljeZja osoba koje utjeCu na Sirenje
dezinformacija i laznih vijesti primijenjeno je anketno istrazivanje (engl. survey research) na
uzorku od vise od 1600 osoba. Za provjeru obiljeZja dezinformacija i laznih vijesti koje utje¢u
na njihovu diseminaciju upotrijebljeni su polustrukturirani dubinski intervjui (engl. in-depth

interviews).

Desk istrazivatka metoda ukljucuje prikupljanje i analiziranje informacija iz dostupnih
sekundarnih izvora kao S§to su dokumenti, izvjeS¢a, akademske publikacije 1 drugi materijali
dostupni online ili u knjiznicama. Svrha je desk istrazivanja dobiti $iru perspektivu o odredenom
problemu ili temi koja se proucava, kao i nadopuniti ili potvrditi znanje o tome (Fieldstat

International, 2024).

U prvoj fazi istrazivanja primjenom desk metode proveden je sustavan pregled sekundarnih
izvora vezanih uz objavu vijesti i informacija (pa tako i mogucih dezinformacija i laznih vijesti)
na internetu, druStvenim mrezama 1 komunikacijskim platformama, kao 1 njihovu regulaciju.
Imajuéi u vidu specificnost nacionalnih regulativa, konzultirani su odgovarajué¢i sekundarni
izvori i literatura razliCitih europskih i izvaneuropskih zemalja, s osobitim naglaskom na
Hrvatsku. Istrazene su i aktualne aktivnosti koje po pitanju dezinformacija i laznih vijesti

provode ili planiraju provesti same drustvene mreze (primjerice, najpopularniji Facebook) te
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druge institucije i organizacije Cija je svrha sadasnje reaktivno djelovanje pretvoriti u

proaktivno djelovanje, odnosno prevenciju.

1.6. Ocekivani znanstveni doprinos

Rastuca diseminacija i znatan utjecaj dezinformacija i laznih vijesti posredstvom drustvenih
mreza i komunikacijskih platformi, odnosno drustvenomreznih aplikacija, noviji je fenomen, a
kao takav zahtijeva i prilagodene pristupe u istrazivanju. U tom smislu ovo istrazivanje provodi
se na tri razine — teorijskoj, metodoloskoj i prakti¢noj — i primjenom tri istraZivacke metode, a
dat ¢e znacajan doprinos komunikacijskim znanostima u podru¢ju novih medija, u prvom redu
drustvenih mreza i komunikacijskih platformi, te medijske pismenosti. Predlozeni metodoloski
pristup omogucuje dostatan stupanj to¢nosti i validnosti te posljedi¢no i pouzdanosti rezultata
istrazivanja, koji su relevantna osnova za donosenje jasnih, provjerljivih i znanstveno vrijednih

zakljucaka u ovom slozenom podrucju.

Empirijski dio ovoga doktorskog rada predstavlja, barem prema javno dostupnim podatcima,
prvo sveobuhvatnije istraZivanje komunikacijskih 1 druStvenih obiljeZja viralnoga Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti putem novomedijskih posrednika — drustvenih mreza i
komunikacijskih platformi, odnosno druStvenomreznih aplikacija. Zbog toga bi znanstveni
doprinos ovoga rada mogao biti znacajan te otvoriti vrata daljnjim istraZivanjima ove tematike.
Uz to, s obzirom na jo$ uvijek manjak znanstveno utemeljene i stru¢ne literature u ovom
podrucju, osobito kada je rije¢ o situaciji u Hrvatskoj, ovaj bi rad mogao znacajno pridonijeti
razvoju 1 daljnjem istrazivanju ove tematike te popunjavanju teoretske praznine U ovom
podru¢ju. Nadalje, buduc¢i da u Hrvatskoj jo$ nije uspostavljena jasna medijska i zakonska
regulativa vezana uz internetski medijski prostor, analiza postojecega stanja, provedena za
potrebe ovoga rada, i izneseni zakljuc¢ci mogli bi pridonijeti stvaranju novoga regulativnog
okvira, kao i stvaranju smjernica za preveniranje ovoga problema u Hrvatskoj putem,

primjerice, povecanja razine medijske pismenosti medu gradanima.

Takoder, ovaj bi doktorski rad trebao pridonijeti jasnijem sagledavanju problematike
dezinformacija i laznih vijesti, sve prisutnije i u Hrvatskoj i u svijetu, i njihova Sirenja
posredstvom drustvenih mreza i komunikacijskih platformi, odnosno druStvenomreznih

aplikacija, i to u Sirem interdisciplinarnom kontekstu viSe druStvenih znanosti i podrucja kao
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Sto su komunikologija (ponajprije, krizno komuniciranje), sociologija, politicke znanosti (u

prvom redu, poveéanje razine sigurnosti), socijalna psihologija i druge znanosti.

1.7. Struktura doktorske disertacije

Doktorska disertacija sastoji se od triju osnovnih dijelova: uvodnoga dijela, sredisnjega dijela i
zakljucka. U uvodnome dijelu, odnosno prvom poglavlju, objasnjeni su razlozi zbog kojih se
obraduje ova tema i provodi istrazivanje, istaknuti su podrucje, problem i predmet istrazivanja,
predocen je kratak pregled dosada$njih istrazivanja teme, navedeni su ciljevi istrazivanja i
hipoteze, ukratko je objasnjen metodoloski pristup, iznesen je ocekivani znanstveni doprinos

istrazivanja i rada te je prikazana struktura rada.

Teorijski okvir disertacije obuhvaca drugo i tre¢e poglavlje koja donose ras¢lambu i objasnjenja
temeljnih pojmova i koncepata koji se koriste u radu. U drugome se poglavlju iz vise aspekata
analiziraju tradicionalni, odnosno masovni, i novi mediji, a ono ukljucuje Cetiri potpoglavlja u
kojima se objasnjavaju odredenja pojmova medija i medijskih publika, zatim mediji kao
sredstva masovne komunikacije, novi mediji i novi novi mediji, internet i internetski sadrzaji te
drustvene mreze i komunikacijske platforme. Potpoglavlje o novim medijima i novim novim
medijima sadrzi dodatna potpoglavlja u kojima se razmatraju razvoj novih medija i
transformacije nac¢ina komunikacije, kao i definicije, vrste, oblici i niz obiljezja novih medija;
potom se iznose usporedbe i razlike izmedu tradicionalnih i novih medija, s posebnim osvrtom
na pitanje vjerodostojnosti, te se prikazuju utjecaji i drustvene konzekvence razvoja novih
medija. U okviru potonje cjeline analiziraju se sastavnice i klju¢ni elementi (novo)medijskoga
ekosustava, kao i uloga velikih baza podataka u tom sustavu. U potpoglavlju posve¢enom
internetu 1 internetskim sadrzajima obraduju se: pojam kibernetickoga prostora (cyberspace) u
kontekstu digitalnoga i informacijskoga drustva, internetska galaksija i umreZzeno drustvo,
meduodnos medija, interneta i globalizacijskih procesa (s haglaskom na pojavu globalnoga sela
u digitalnom dobu), porast broja korisnika, internetskoga prometa i koli¢ine informacija, zatim
opasnosti i negativne pojave na internetu i u novim medijima te, zasebno i ukratko, pojmovi,

vrste i osnovne karakteristike drustvenih medija, drustvenih mreza i komunikacijskih platformi.

U treCem poglavlju fokus je na laznim vijestima (fake news) i dezinformacijama. U
potpoglavljima se pojasnjavaju preteCe fenomena dezinformacija i laznih vijesti; iznose se
definicije oba pojma, uz prikazivanje problema i prijepora u koriStenju terminologije;
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pojasnjavaju se vrste, kategorije i oblici (,,bliski srodnici®) dezinformacija i laznih vijesti;
analizira se fenomen i razvoj dezinformacija i laznih vijesti kroz povijest te ukratko opisuju
poznati slucajevi produkcije i Sirenja laznih vijesti i dezinformacija u Hrvatskoj i svijetu. U
sljede¢em potpoglavlju ukazuje se na motive, najosjetljivija podruéja, nacine, uzroke i razloge
proizvodnje, Sirenja i prihvacanja dezinformacija i laznih vijesti, s kratkim osvrtom na
potencijalne posljedice diseminacije dezinformacija i laznih vijesti. Pri tome se kao vazne
kategorije izdvajaju povjerenje u drustvene institucije, politicka orijentacija i polarizacija,
teorije zavjere i sociodemografska obiljezja osoba. U zadnjem potpoglavlju posebno se
obraduje vaznost medijske pismenosti i kritickoga vrednovanja medijskih sadrzaja za pokusaje

suzbijanja proizvodnje i Sirenja dezinformacija i laznih vijesti.

Istrazivacki dio doktorske disertacije obuhvaca Cetvrto, peto i Sesto poglavlje. U Cetvrtom se
poglavlju detaljnije razlaze metodologija, odnosno teorijsko utemeljenje i koncept anketnoga
istrazivanja. Ono ukljucuje nekoliko potpoglavlja u kojima se podrobnije objasnjavaju
konstrukcija i sadrzaj anketnoga upitnika, provedba pilot-istrazivanja ili predtestiranja
anketnoga upitnika, zatim vrsta i struktura uzorka i nacin prikupljanja podataka u anketnom
istrazivanju te operacionalizacija varijabli i mjerni instrumenti. Nakon toga obrazlazu se
deskriptivni rezultati provedenoga anketnog istrazivanja i rezultati testiranja hipoteza Cija je
to¢nost provjeravana pomocu ove istrazivatke metode, a sve se prikazuje tekstualno, graficki i

tabli¢no.

U petom poglavlju prvo se detaljnije objasnjavaju metodologija i nacin provedbe dubinskih
intervjua kao trece istrazivacke metode koriStene u ovom doktorskom radu. U nastavku iznose
se dobiveni rezultati istrazivanja, s podjelom na op¢i i posebni dio, odnosno zakljucke donesene
na osnovu zajednickih (op¢ih) 1 zasebnih pitanja koja su tijekom dubinskih intervjua postavljena

ispitanicima.

Sesto poglavlje donosi raspravu kao kljuéni dio istraZivanja, a ona je podijeljena u tri
potpoglavlja. U prva dva dijela raspravlja se o rezultatima provedenog anketnog istrazivanja i
dubinskih intervjua, a tre¢i segment predstavlja poseban doprinos ovoga rada. Naime, u
posljednjem, trecem potpoglavlju predstavljaju se i obraduju do sada utvrdeni nacini uo¢avanja
I prepoznavanja dezinformacija i laznih vijesti, zatim do sada ve¢ poznati potencijalni nacini i
mjere za sprjeCavanje pojava dezinformacijskih sadrzaja i narativa te prijedlozi potencijalnih
rjeSenja za regulaciju, suzbijanje 1 umanjivanje posljedica proizvodnje 1 diseminacije
dezinformacija i laznih vijesti.
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U zavr$nom dijelu, odnosno zakljucku, iznose se spoznaje do kojih se doslo na osnovu
realiziranih istrazivanja, a navode se i doprinos i ograniCenja istrazivanja s obzirom na
postavljene hipoteze i istrazivacka pitanja. Slijedi popis literature i izvora, potom popis
grafikona i tablica te prilozi — cjeloviti anketni upitnik i vodi¢ za dubinske intervjue s
navodenjem postavljenih zajednickih (op¢ih) pitanja. Na kraju doktorske disertacije nalazi se i

zivotopis doktoranda.
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2. TRADICIONALNI I NOVI MEDIJI

2.1. Odredenja pojmova medija i medijskih publika

Pojam medij mnogoznacan je i sve vise prisutan u javnom prostoru u cijelom svijetu, osobito u
suvremenom dobu. Na razli¢ite nacine pokusali su ga definirati i objasniti brojni stru¢njaci iz
viSe podruc¢ja drustvenoga djelovanja — uz napomenu kako se on najéeS¢e koristi u svojoj
mnozini, mediji — medu kojima prednjace teoreticari, prakti¢ari i znanstvenici iz podrucja

komunikologije, medija, novinarstva i odnosa s javnoscu.

Zgrablji¢ Rotar (2005) 1 Perusko (2011) ukazuju kako sam pojam medij potjece od latinske
rije¢i medius, §to u prijevodu znaci ,,srednji, onaj koji je izmedu*. 1zvorno, u jednini, oznacavao
je posrednika, onoga putem kojega se prenosi komunikacija. U tom znac¢enju medij moze biti i
osoba koja posreduje izmedu nekoga i/li neCega (usp. Zgrablji¢ Rotar, 2005; Klai¢, 2002;
Guralnik, 1982), ali najc¢esce se radi o materijalnim ili fizickim nositeljima komunikacije, kao
Sto su papir, zvucni valovi, radiovalovi ili nosa¢ zvuka (Perusko, 2011: 17). U osnovi pojma
Kunczik 1 Zipfel (2006: 25) takoder podrazumijevaju tehnicka sredstva koja sluZe slanju
sadrZaja nekoj publici, primjerice uredaje za odasiljanje i primanje. Zgrablji¢ Rotar navodi jo§
nekoliko mogucih razli¢itih tumacenja pojma: sredina ili skup uvjeta u kojima se nesto dogada
(u smislu diskursa); tvar koja je nositelj energije te, u komunikacijskim znanostima, sredstvo
za masovno komuniciranje, konkretnije ,,tehnicko ili fizi¢ko sredstvo pretvorbe poruke u signal

koji se moze odaslati kanalom* (2005: 3-4).

Zbog mnogoznacnosti termina Bentele i Beck (1994: 40) provode njegovu daljnju
diferencijaciju u podru¢ju komunikacijskih znanosti, razlikujuéi materijalne medije (ton,
svjetlo, zrak, papir, celuloid i drugo), komunikacijske medije (sustave znakova poput jezika,
slika, tonova i1 drugih) te medije kao institucije, odnosno medijska poduzeca kao Sto su novine,
televizijske postaje, film, radio, tisak i sli¢no, u cjelini (prema Kunczik i Zipfel, 2006: 25). Tri
desetljeca ranije kanadski medijski teoretiCar i analiticar Marshall McLuhan fokusirao se na
sadrzaj, a ne na formu, kada je 1964. godine u svojoj knjizi ,,Understanding Media: The
Extensions of Man“ (u hrvatskom prijevodu — ,,Razumijevanje medija: Mediji kao ¢ovjekovi
produZzeci®) iznio glasovitu, i u medijskoj sferi prihvacenu, tvrdnju ,,medij je poruka“ (The
Medium is the Message). Time je Zelio naglasiti kako je ,,sadrzaj* svakoga medija uvijek neki
drugi medij (primjerice, pisana rije¢ je sadrzaj tiska) te da je primarno proucavati ucinke

umjesto sadrzaja poruka plasiranih posredstvom medija (McLuhan, 2008: 13). Detektirajuéi
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razvoj situacije i kretanja na medijskoj sceni prvotnu je tvrdnju nekoliko godina kasnije
McLuhan reinterpretirao u izjavu The Medium is the Massage (u slobodnom prijevodu — ,,medij
je masaza“), kako bi slikovito prikazao da mnogi mediji svojim djelovanjem ,,masiraju* ljudski

osjetilni sustav (McLuhan i Fiore, 1967).

Premda i oni upozoravaju na viseznac¢nost i slozenost termina, nekoliko autora i izvora ipak ga
suzava i ukratko objasnjava u okvirima koji odgovaraju potrebama ovoga rada. Prema Inglisu
(1997: 23), medij je u prvom redu orude komunikacije koje prenosi ili ,,posreduje* poruku, a
slicno zakljucuju Guralnik i Webster's Dictionary. Za njih je medij ,,svaki nacin, posredovanje
ili orude, a posebno nac¢in komunikacije koji doseze opc¢u javnost® (1982: 882), pri ¢emu je
bitno da prenosi odredenu poruku ili informaciju. Maldini (2008: 207) navodi kako su mediji
kljuéni posrednici u procesu komunikacije i jedan od dominantnih kanala kojima drustvo
medusobno razmjenjuje informacije (usp. Habermas, 1991). Prema Jurci¢ (2007: 127), mediji,
u najkraéim crtama, oznacavaju sustave javnoga informiranja koji sluze za diseminaciju vijesti
u cilju informiranja, educiranja i zabave najSirih slojeva drustva, $to su ujedno i tri glavne

funkcije medija®

Obavljajué¢i ulogu komunikacijskih sredstava, odnosno posrednika prijenosa poruke od
posiljatelja do primatelja (Jurci¢, 2007: 128), mediji ustvari pokuSavaju doprijeti do neke
medijske publike ili medijskih publika. | ovaj se pojam razli¢ito definira i koncipira u razli¢itim
situacijama i okolnostima, primjerice u svakodnevnom govoru ili u znanstvenoj i stru¢noj
literaturi. Kada su posrijedi masovni mediji, smatraju Bertrand i Hughes (2005: 37),
najjednostavnije je objasnjenje da njihovu publiku ¢ine primatelji ili Citatelji odredenoga
medijskog teksta (prema Cuvalo, 2011: 267). No, u zbilji publika nije izoliran i stabilan entitet,

odnosno lako uocljiv fenomen koji bi se mogao jednostavno proucavati i analizirati, zbog ¢ega

2 Dio autora (masovnim) medijima pripisuje i neke druge funkcije, odnosno uloge u svakodnevnom Zivotu.
Martini¢ tako, uz spomenute tri, navodi i selekcijsku, eksplikacijsku i estetsku funkciju (prema Milisa, Toli¢ i
Vertovsek, 2009: 14). Ipak, ve¢ina autora, medu kojima i Laba§ i Marin¢i¢ (2018: 3) te Briggs i Burke (2011: 211-
212), kao glavne funkcije (uloge) medija izdvaja upravo njihovu informativnu, odgojno-obrazovnu i zabavnu
funkciju, nazivajuéi ih i ,,svetim trojstvom medija“. Pri tome upozoravaju kako su u suvremenom dobu prve dvije
funkcije u medijskim sadrzajima sve visSe zapostavljene i zanemarene naustrb trece, zabavne.

Neki autori, kao Bubas (2016: 92-96), naglaSavaju kako se zadnjih godina u medijima, osobito na televiziji, sve
¢es¢e mogu zamijetiti hibridne medijske forme, proizi§le iz glavnih funkcija medija: infotainment (slozenica
sastavljena od rijeci information — informacija i entertainment — zabava) i infomercial (izraz izveden iz rijeci
information — informacija i commercials — reklame). Infotainment se definira kao medijski sadrzaj koji je utemeljen
na informaciji, ali ukljucuje i zabavni sadrzaj u nastojanju da privuce §to brojnije medijske publike i korisnike
(Demers, 2005: 143). Infomercial nastaje kada se u audio i/li vizualnom obliku u medijima kombiniraju
informativni s komercijalnim/promotivnim sadrzajima (Demers, 2005: 141). Medijski analiti¢ari i kritiCari
upozoravaju kako oba novonastala oblika, ponajprije infomercial, nerijetko kr§e medijske eticke postulate, svjesno
ili nesvjesno obmanjujuci svoje konzumente.
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Moores (1993: 1-2) smatra kako je bolje i to¢nije govoriti o medijskim publikama, nego o
publici. Naime, mnozina obuhvaca razli¢ite skupine koje su medusobno podijeljene ovisno o
recepciji razli¢itih medija i zanrova ili ovisno o njihovim drustvenim i kulturnim pozicijama
(prema Cuvalo, 2011: 267-268). Chandler i Munday (2011: 345) medijske publike vide kao
labave, tranzicijske i heterogene drustvene kolektivitete koji su ujedinjeni zajedniCkim
interesom partikularnih publika. Nije nuzno da ¢lanovi takvih zajednica imaju izravan
medusobni kontakt i ne moraju se medusobno poznavati. Kada pojedince ili skupine prestane
zanimati odredeni dogadaj ili medijski sadrzaj, oni se viSe ne ubrajaju u medijske publike
(prema Vilovi¢, 2014: 261). U Hrvatskoj enciklopediji pak navodi se kako medijsku publiku ili
publike ¢ine pojedinci koji selektivno i ponekad kriticki primaju i raznoliko dekodiraju poruke
i sadrzaje® medija, ponajvise pod utjecajem svoje drustvene okoline. Zbog poveéanoga broja
medijskih vrsta i kanala publika je sve raznolikija (Hrvatska enciklopedija, 2020), sto je dodatni
razlog da se tom terminu pristupa u mnozini. Razlike u nacinima pristupa, prenosenja i
diseminacije poruka i informacija — pa tako i onih neistinitih, neto¢nih i neprovjerenih —
pripadnicima pojedinih uzih ili $irih medijskih publika mogu se uociti praéenjem i usporedbom

masovnih i novih medija.

2.2. Mediji kao sredstva masovne komunikacije

Mediji koji se poimaju i odreduju kao masovni zasnivaju se na procesima masovne
komunikacije ili masovnoga komuniciranja. Obrazlazuéi svoju teoriju masovne komunikacije
britanski teoreticar Denis McQuail jos je 80-ih godina 20. stolje¢a zaklju¢io da je masovna
komunikacija kao druStveni proces i potreba institucionalizirana upravo u masovnim medijima
(McQuail, 2007: 24-46, prema Perusko, 2011). Malovi¢ se nadovezuje tvrdnjom kako se

masovna komunikacija obraca Sirokim masama do kojih moze doprijeti uglavnom posredstvom

3 Mediji emitiraju i prenose brojne i raznolike sadrzaje, s obzirom da moraju zadovoljiti ukuse raznolikoga,
heterogenog auditorija. ,,Medijski su sadrzZaji posebno organizirani zvukovi i slike, primjereni tehnoloSkim
karakteristikama i institucionalnim okvirima medija, a po¢ivaju na ekonomskim uvjetima proizvodnje* (Zgrablji¢
Rotar, 2005: 6). Medijske sadrzaje predstavljaju sve informacije i poruke koje se proizvode, koriste i prenose
posredstvom medijskih i komunikacijskih platformi. Primjeri su: SMS poruke, filmovi, fotografije, televizijski i
radijski programi, videoigre, poruke na forumima za rasprave, vijesti, blogovi, videomaterijali, e-knjige i drugo
(Djeca i mediji, 2018: 5). Medijski sadrzaji mogu se pojaviti u razli¢itim oblicima teksta, audiozapisa, Slike i
videozapisa te njihovih kombinacija i ,,stapanja“.
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masovnih medija i stoga se u pravilu pojavljuje kada se komunikator koristi masovnim

medijima da bi uspostavio kontakt s brojnom publikom ili publikama (Malovi¢, 2014: 48).

Postoji niz definicija pojma i procesa masovne komunikacije i masovnoga komuniciranja.
Jednostavno objasnjenje Richarda Weinera (1996: 363), koji masovno komuniciranje odreduje
kao isporucivanje informacija brojnoj publici putem tiskanih i elektroni¢kih medija, kasnije
dopunjuje Demers (2005: 177) opisuju¢i masovnu komunikaciju kao postupak slanja poruka
velikom broju geografski udaljenih osoba posredstvom medija utemeljenoga na tehnologiji.
Ameri¢ki medijski teoreticari James Ross Wilson i Stan Le Roy Wilson navode kako se proces
masovnoga komuniciranja ,,sastoji od (1) profesionalnih komunikatora koji oblikuju i dijele
poruke koje se (2) prenose na veliku udaljenost koristeci se tehnoloskim sredstvima nazvanima
masovni mediji kojima (3) utje¢u na mnogobrojnu publiku ili publike* (Wilson i Wilson, 1998:
12; usp. Malovi¢, 2014: 56). Mnogi se autori pozivaju na poznatu definiciju njemackoga
komunikologa i psihologa Gerharda Maletzkea za koju se smatra da, iako je postavljena prije
viSe od pola stoljeca, uvelike vrijedi i danas. Pod pojmom masovne komunikacije Maletzke
podrazumijeva ,,0naj oblik komunikacije koji se posreduje disperzivnoj publici putem javnih
izjava (dakle, primatelji nisu ograniceni brojem niti su personalno definirani), tehni¢kim
sredstvima (mediji), indirektno (dakle, medu komunikacijskim partnerima postoji prostorna,
vremenska ili prostorno-vremenska distanca) i jednostrano (dakle, bez zamjene uloga izmedu
onoga tko odasilje i tko prima poruku)“ (Maletzke, 1963: 32; Kunczik i Zipfel, 2006: 24;
Malovi¢, 2014; McQuail, 2007; Biagi, 1999). Ras¢lanjujuéi pojavu masovnoga komuniciranja
u suvremenom svijetu Biagi istice: ,,Masovno komuniciranje je komuniciranje koje potjece od
jedne osobe ili skupine osoba putem sredstva za prijenos informacija (medij) prema brojnoj
publici ili trziStima. Karakteristike masovnoga komuniciranja su da se poruka Salje koriste¢i se
masovnim medijem te da se brzo isporucuje. Primatelji poruke su brojne skupine razli¢itih ljudi
koji ju primaju istodobno ili vrlo brzo* (Biagi, 1999). Na vaznu ulogu masovnih medija u
procesu masovne komunikacije ukazuju i Dominick (1994) i Cerepinko (2012) koji masovne
medije oznacava kao kljuéni kanal komunikacije s mnogima (2012: 131). Naime, masovno
komuniciranje u pravilu treba kanale kojima ¢e poruke i informacije stic¢i do recipijenata, a to
su masovni mediji, ne samo u smislu mehanickih sredstava (kamera, mikrofona i drugih) nego
1 medijskih organizacija kojima navedena sredstva sluze kako bi prenijele Zeljenu poruku

(Dominick, 1994: 27).

Masovni mediji sastavni su dio modernoga drustva (Tomi¢, 2016: 695). Prema McQuailu

(2007) masovni mediji su institucije koje zadovoljavaju potrebu nekoga drustva za javnom
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komunikacijom, a u tom procesu imaju pravo sudjelovati svi pripadnici druStva. Sintagma
»masovni mediji“ istodobno se moze upotrebljavati za komunikacijske oblike/proizvode,
institucije 1 kulturne formacije (Perusko, 2011: 18). Baskin, Aronoff i Lattimore drze kako
masovni mediji imaju vaznu ulogu u oblikovanju osobnih percepcija i uvjerenja kod pripadnika
svojih publika, sto se posebice odnosi na dogadaje i teme o kojima publike ne znaju mnogo. Pri
tome masovni mediji primateljima poruka i informacija prikazuju pojednostavljene i uredene
verzije dogadaja u suvremenom kompleksnom i dinami¢nom svijetu te im istodobno daju
osje¢aj sudjelovanja i razumijevanja (Baskin, Aronoff i Lattimore, 1997: 197). Prema
Thompsonu, masovni mediji posreduju procese masovne komunikacije u kojima publika,
odnosno primatelji, nisu fizi¢ki prisutni (Thompson, 1997). Enciklopedijska definicija pak
odreduje masovne medije (engl. mass media) kao ,,sredstva masovnog priopéivanja, skupni
naziv za komunikacijska sredstva, sredstva javnoga priop¢ivanja i ustanove koje djeluju na
velik broj Citatelja, slusatelja i gledatelja“, a oni su u pravilu rezultat tehnoloskih inovacija, kao
Sto su tiskarski stroj, kamera, prijenos radiovalova, racunala ili digitalizacija (Hrvatska
enciklopedija, 2020). Perusko masovne medije razvrstava u viSe skupina: prema vrsti ili
sektoru, odnosno tipu — knjiga, tisak (novine, ¢asopisi), film, televizija, radio, nosaci zvuka i
slike (video, CD, DVD); prema geografskoj razini i dosegu — lokalni, nacionalni, medunarodni;
prema obliku vlasniStva ili upravljatke kontrole — privatni, javni, drzavni, community, tj.
asocijativni ili mediji tre¢ega sektora; dok se prema bliskosti matici javnoga i politickoga
misljenja dijele na mati¢ne (mainstream) i alternativne medije (Perusko, 2011: 16). Hrvatska
enciklopedija (2020) dodaje jos$ jednu podjelu, na javne i komercijalne medije, prema programu
i nacinu privrjedivanja. Osim toga, medije s masovnim dosegom dijeli se i na tiskane i
elektronicke medije, prema obliku i na¢inu na koji dopiru do svojih publika. U tiskane medije
pripadaju redovita ili periodi¢na tiskana izdanja (novine, Casopisi, magazini, knjige, stripovi,
plakati i drugo), a u elektronicke medije radijski i televizijski kanali te elektroni¢ke publikacije,

primjerice internetski portali, internetska izdanja dnevnih novina i sli¢no (Gali¢, 2016).

Pod pojmom medija Sira javnost u pravilu percipira one koji se najéesc¢e nazivaju tradicionalnim
ili klasi¢nim masovnim medijima, a obuhvaceni su prvom navedenom podjelom — prema vrsti
ili sektoru, odnosno tipu. Medutim, u stru¢nim, znanstvenim i zakonodavnim krugovima jos
uvijek ne postoji konsenzus oko toga S§to se sve oznaCava kao masovne medije. Vecina
suvremenih autora, poput Claude-Jeana Bertranda (2007: 25), Josepha Turowa (2017) i
Michaela Kunczika (2014: 21), slaze se kako se u masovne medije nedvojbeno i ponajprije

ubrajaju tisak (novine, ¢asopisi, magazini), kao prvi masovni medij u povijesti, zatim radio i
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(analogna) televizija. Malovi¢ (2007: 11; 2014: 71) takav odabir smatra logi¢nim jer se radi o
informativnim medijima, odnosno medijima koji Se, unato¢ snaznom prodoru zabavnih
sadrzaja, jo$ uvijek temelje na informativnoj komponenti — prikazivanju stvarnosti i
prezentiranju ¢injenica. Druga skupina znanstvenika, poglavito americkih, medu kojima su i
teoreticari Jay Black i Jennings Bryant (1992: 23), Lance W. Bennett (1996) i Shirley Biagi
(1999), u masovne medije, uz tisak, radio i analognu televiziju, uvrstava i knjige, film i nosace
zvuka koji se u pravilu zasnivaju na fikciji. Donedavno je dio autora — pa tako i Biagi (1999:
15), Jurisi¢ (2007: 96) i Mihovilovi¢ (2007: 28) — u masovne medije uvrStavao i internet,
ponajvise zbog njegova globalnog dosega i informativne komponente. Novije medijske i
komunikacijske postavke pak internet i sve pripadajuce internetske platforme, umjesto u
masovne medije, u svojim klasifikacijama smjestaju u nove medije (engl. new media). Perusko
pojasnjava da internet ne zadovoljava kriterije za uvrStenje u masovne medije ,,jer njegova
organizacijska struktura ne ukljucuje kao kod masovnih medija institucionaliziranu proizvodnju
I distribuciju proizvoda, komodifikaciju, i publiku koja dislocirana u vremenu i/li prostoru ne

moze sudjelovati u komunikacijskom procesu® (2011: 36).

Prema Perusko (2011), uslijed sve izraZenijih tehnoloskih promjena termin masovni mediji
postupno se zamjenjuje terminom komunikacijski mediji. lako nove komunikacijske
tehnologije imaju jak utjecaj na ve¢ postojece oblike komunikacijskih medija, treba naglasiti
da se mediji mijenjaju, prilagodavaju, ali ne i izumiru (Fidler, 1997). Spomenutu pojavu
potvrduju i kontinuirano proucavanje i analiza postanka, razvoja i izmjena razli¢itih vrsta novih

medija.

2.3. Novi mediji i novi novi mediji

2.3.1. Razvoj novih medija i transformacije nac¢ina komunikacije

Svaki, pa tako i masovni ili komunikacijski medij, u trenutku svojega nastanka i po¢etka razvoja
fakticki je predstavljao novi medij. Novine su tako predstavljale prvo rasadiSte javnoga
misljenja, a suvremena tehnologija tiska ucinila je da novine postanu prvim univerzalnim
uspjehom komunikacijske tehnologije u tadasnjem vremenu (Inglis, 1997: 25). I danasnji stariji
oblici medija, poput radija, televizije i vinilnih ploc¢a, nekada su bili novi (Logan, 2016).

Fotografski aparat i gramofon bili su novi medij u 19. stoljecu, a radio i televizija u 20. stoljecu.
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Pojam novi mediji mijenjao se s izumom i primjenom svake nove tehnologije prikaza, pohrane

ili prijenosa informacija (Prelog, 2011: 204).

Imaju¢i to na umu, ali i da novi mediji preuzimaju postoje¢e programske forme i zanrove
(Perusko, 2011: 36), odnosno da su se posljednjih desetlje¢a 20. stolje¢a novi mediji i
komunikacijska sredstva pridruzili tradicionalnim masovnim medijima kao §to su tisak, radio i
televizija (Labas, 2009: 14), otvaraju se najmanje dva vazna pitanja. To su: 1) Sto je to novo u
danasnjim ,,novim medijima‘“? (Livingstone, 1999: 59; Lister et al., 2009: 9), dakle po ¢emu su
1 zaSto takvi mediji ,,novi* te 2) Na koje se sve medije, koje danas poznajemo i koristimo, moze

primijeniti naziv novi mediji? (Labas, 2009: 14).

Dobar dio odgovora na oba prethodna pitanja krije se u rapidnom razvoju tehnologije koja je
uvijek igrala znacajnu ulogu u evoluciji medija. Perusko istice kako svaki masovni ili
komunikacijski medij nastaje u prvom redu zahvaljujuéi tehnoloskoj inovaciji (2011: 36). S
obzirom da se tehnologija sada razvija i razgranjuje brze nego ikada prije, brze se razvijaju i
razgranjuju i sami mediji (Mihovilovi¢, 2007: 28). Uz nove tehnicke i tehnologijske
moguénosti, Smatraju medijski teoretiCari, usko je vezan i poéetak uporabe pojma novi mediji.
Istina, zametci novih medija u smislu konvergencije racunarstva i medijskih tehnologija mogu
se pronaci ve¢ 30-ih godina 19. stoljeca, no njihova prava primjena pocinje sredinom 20.
stolje¢a nakon razvoja prvih modernih digitalnih racunala (Manovich, 2001: 44). Prema
McQuailu (2005: 38), izraz novi mediji prvi je put upotrijebljen 1960-ih godina, $to znaci da je
morao obuhvatiti jedan Siri 1 diverzificiraniji set primijenjene komunikacijske tehnologije
(prema Sisak, 2009: 86). Istodobno, biljezi se podetak niza velikih, $irih i indikativnih
druStvenih, kulturnih 1 gospodarskih promjena u kojima novi mediji imaju vazno mjesto:
prijelaz iz moderne u postmodernu, intenziviranje procesa globalizacije, zamjena industrijskoga
doba ,,postindustrijskim* informacijskim dobom (na Zapadu) te decentralizacija prethodno
uspostavljenih i centraliziranih geopolitickih poredaka (Lister et al., 2009: 10-11; usp. Harvey,
1989; Featherstone, 1990; Castells, 2010a). Kao klju¢ne dogadaje i pojave u razvoju novih
medija u danasnjem, uzem znacenju toga pojma, Prelog (2011), kao i Manovich (2001), takoder
primarno navodi digitalizaciju informacija — od nastanka prvih digitalnih racunala sredinom 20.

stolje¢a nadalje — a zatim i evoluciju interneta (pogevsi od uspostave ARPANET-a* 1969.) i

4 ARPANET - skra¢enica od Advanced Research Projects Agency Network (mreza Agencije za napredne
istrazivacke projekte Ministarstva obrane Sjedinjenih Americ¢kih Drzava). Rije€ je o eksperimentalnoj racunalnoj
mreZi, pokrenutoj u rujnu 1969. godine u SAD-u, koja predstavlja pretecu danasnjega interneta (Featherly, 2003).
Budué¢i da je u meduvremenu tehnicki zastario, ARPANETIioo08uja¢i 1990. godine stavljen izvan uporabe
(Castells, 2003: 22).
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standarda za mreZe i prijenos informacija (TCP/IP®1983.) te pojavu Weba i HTML-a®%, jezika
za opis internetske stranice (1990.), kao i postizanje suglasnosti o standardnim formatima za
kompresiju/dekompresiju, prikaz i pohranu informacija, prije svega netekstualnih (Prelog,
2011: 207). Termin novi mediji svoj je dodatni smisao dobio krajem 80-ih godina 20. stoljeca,
kada svijet medija i komunikacija u gotovo svim svojim sektorima i elementima pocinje
izgledati prili¢no druk¢ije nego prije (Lister et al., 2009: 10). Pocetkom 1990-ih godina brzi
prodor satelitske televizije i interneta diljem svijeta oznacio je pocetak ekspanzije globalne
komunikacije, a medunarodni protok medijskih proizvoda naglo je po¢eo rasti bas u vrijeme
pojave World Wide Weba’ 1992. godine (Norris, Inglehart, 2009). Od toga vremena sve do
danas medijski sustavi i medijske institucije ubrzano se mijenjaju u cijelome svijetu, zbog ¢ega

se smatra da su novi mediji i dalje u tranziciji (Perusko, 2011).

Pod pojmom novi mediji Zekanovi¢-Korona i Grzunov (2016) podrazumijevaju tehnolosku

revoluciju® &iji je produkt danasnja snazna i brza digitalna tehnologija koja je neusporediva sa

5 TCP/IP — skracenica od Transmission Control Protocol/Internet Protocol. To su standardizirani internetski
komunikacijski protokoli koji digitalnim racunalima omogucéavaju komunikaciju na velikim udaljenostima.
Internet je mreZa prijenosa podataka u kojoj se informacije ras¢lanjuju na male pakete, $alju pojedina¢no na vise
razli¢itih ruta istovremeno, a zatim ponovno sastavljaju na kraju prijema. TCP je komponenta koja prikuplja i
ponovno sastavlja pakete podataka, dok je IP odgovoran za osiguravanje slanja paketa na pravo odrediste. TCP/IP
razvijen je 1970-ih i prihvacen je kao protokolarni standard za ARPANET (prethodnik interneta) 1983. godine
(Encyclopaedia Britannica, 2019a). TCP/IP je komunikacijski protokol na kojemu se internet i danas temelji
(Castells, 2003: 21).

® HTML — skraéenica od Hyper Text Markup Language. Posrijedi je $iroko ¢itljiv ra¢unalni kod, prvi put objavljen
1990. godine (Lister et al., 2009: 177). HTML je racunalni jezik osmi$ljen kako bi omogucéio izradu internetskih
stranica koje potom moze pogledati bilo tko spojen na internet. HyperText je metoda kojom se kre¢e po mrezi —
klikom na poseban tekst zvan hiperpoveznica ili hiperlink (engl. hyperlink) koji vodi na sljede¢u stranicu
(Shannon, 2012). Dakle, HTML je skup naredbi za oblikovanje koji stvaraju hipertekstualne dokumente ili
internetske stranice. Internetski preglednik interpretira HTML naredbe ugradene u stranicu i koristi ih za
oblikovanje tekstualnih i grafi¢kih elemenata stranice. HTML naredbe pokrivaju mnoge vrste oblikovanja teksta,
a imaju i mogucnost ukljucivanja grafike i drugih netekstualnih elemenata (Lister et al., 2009: 423).

"World Wide Web — poznat pod kraticom WWW, odnosno www, W3 ili samo Web. Rije¢ je o aplikaciji koja se
koristi za prikaz podataka na internetu (Castells, 2003: 19), ujedno i vodecoj usluzi pretrazivanja informacija na
internetu, drugim rije¢ima — svjetskoj ili globalnoj ra¢unalnoj mrezi. Web korisnicima omoguéuje pristup velikom
nizu dokumenata koji su medusobno povezani pomocu hiperteksta ili hipermedijskih veza — tj. hiperpoveznica ili
hiperlinkova (engl. hyperlinks), elektronickih konekcija koje spajaju medusobno povezane podatke kako bi
korisniku omoguéili lagan pristup njima. Razvoj World Wide Weba zapocet je 1989. godine, a izvorni tekstualni
web preglednik postao je dostupan za kori$tenje $iroj javnosti u sije¢nju 1992. godine. Sredinom 1990-ih World
Wide Web imao je ve¢ milijune aktivnih korisnika (Encyclopaedia Brittanica, 2019b), a danas se njihov ukupan
broj izrazava u milijardama.

8 Razli¢iti autori slazu se u ocjeni kako je Covjedanstvo tijekom svoje povijesti i razvoja proslo kroz vise
informacijskih i/li komunikacijskih revolucija, ¢iji se broj razlikuje prema vremenskom i sadrzajnom obuhvatu.
Tako Irving Fang (1997) navodi ukupno $est informacijskih revolucija: pismo, tisak, masovni mediji, uporaba
medija u svrhu zabave, pretvaranje doma u sredite primanja informacija i tzv. informacijska autocesta. Sesta
informacijska revolucija jo$ uvijek traje, a zasnovana je na konvergenciji raéunala i ostale tehnologije uglavnom
uslijed digitalizacije (prema Papi¢, Jakopec i Mi¢unovi¢, 2011: 83-86). Po pet revolucija nabrajaju Steven Anthony
Ballmer, nekadasnji dugogodi$nji izvrsni direktor tvrtke Microsoft, te sociolog Clay Shirky, s tim da ih Ballmer
naziva tehnoloS§kim revolucijama, a Shirky komunikacijskim revolucijama. Prema Shirkyju (2008), cetiri
komunikacijske revolucije vezane su kronoloski uz: pojavu i Sirenje tiskanih medija, pojavu telefona i telegrafa,
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sporom tehnologijom prosloga stoljeca (2016: 48). Novu i naprednu tehnologiju — ili, to¢nije
receno, tehnologije — suvremenoga doba, na kojima pocivaju novi mediji, jedni autori nazivaju
racunalnima, 0odnosno zasnovanima na racunalima (primjerice, Manovich, 2001 i Malovic,
2014), drugi prednost daju terminu internetske tehnologije (na primjer, Bubas, 2016), a treci
(primjerice, Logan, 2016 i Perusko, 2011) preferiraju naziv digitalne tehnologije. Sva tri izraza
pak mogu se podvesti pod ,kiSobranski® pojam informacijsko-komunikacijske tehnologije
(engl. Information and Communication Technologies — ICT) koji se u Sirem smislu Kkoristi za
oznaCavanje raspona tehnologije koriStene za distribuciju informacija u oba formata,
analognom i digitalnom (Lister et al., 2009: 424). Prema Letini¢ et al. (2016b), informacijsko-
komunikacijske tehnologije (IKT) predstavljaju krovni termin za infrastrukturu i programe
pomocu kojih se prikupljaju, pohranjuju, obraduju i dalje prosljeduju komunikacijski sadrzaji
(2016b: 65). Informacijsko-komunikacijske tehnologije u suvremenom smislu temelje se na
Sirokopojasnom internetu, mobilnosti i racunarstvu u oblaku (engl. Cloud Computing)®
(Zekanovi¢-Korona i Grzunov, 2016: 48). Brz razvoj modernih informacijsko-komunikacijskih
tehnologija doveo je do znatnih promjena i stvorio nove mogucnosti u podrucju masovnih
medija, ali i u ostalim sferama. Tako novi mediji revolucionariziraju model komunikacije i
meduljudskih (interpersonalnih) kontakata u drustvu (Jabrayilova, 2017: 90), posljedica ¢ega
su promjene komunikacijskih stilova (Labas, 2016: 38).

Prema Kunczik i Zipfel (2006), masovni mediji, kao $to su tisak, radio i televizija, funkcioniraju
na nacelima i kriterijima masovne komunikacije koji dobrim dijelom ne vrijede za nove medije
jer se interaktivne usluge prije svega odlikuju komponentama i karakteristikama
interpersonalne komunikacije (2006: 24). Interpersonalna komunikacija je medusobno
komuniciranje dvije ili vise osoba, izbliza (licem-u-lice, engl. face-to-face) ili na daljinu,
posredstvom razlic¢ite tehnologije (Hiebert, Ungurait i Bohn, 1991). DoduSe, masovna
komunikacija 1 interpersonalna komunikacija imaju neke zajednicke osobine — posiljatel;j,
poruka, postojanje primatelja— no, medu njima se mogu uoditi i znatne razlike. U prvom redu,
nestala je ¢vrsta podjela uloga izmedu posiljatelja i primatelja, ¢ime se izgubila ,,jednostranost*

u komunikaciji (Kunczik i Zipfel, 2006) pa se nekada$nje jednosmjerno ili jednostrano

posljedice izuma koji su omogucili snimanje slika, zvuka i pokretnih slika (film) te nastanak televizije kojom je
omoguceno da se zvuk i slika prenose izravno. U tijeku je peta komunikacijska revolucija u kojoj pokretacku snagu
i klju¢nu ulogu imaju informacijsko-komunikacijske tehnologije (usp. Zekanovié¢-Korona i Grzunov, 2016;
Krajina i PeriSin, 2009: 938-939).
® Cloud Computing — od mnogo razli¢itih definicija ovoga termina mozda je najbolja ona koja ga objasnjava kao
podjelu programskoga okruzenja koji koristi internet kao platformu, omogucavaju¢i da aplikacije i dokumenti
poslani iz bilo kojega dijela svijeta budu pohranjeni i Suvaju se na za to predvidenim posluziteljima (engl. servers),
u tzv. oblaku (engl. cloud) (Nacionalni CERT i LS&S, 2010: 6).
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komuniciranje (engl. one-way communication), koje je bilo jedno od krucijalnih obiljezja
masovne komunikacije (Maletzke, 1963), transformiralo u dvosmjernu komunikaciju ili two-
way communication (Jurisi¢, 2007; prema Hude&ek i Mihaljevi¢, 2009: 122). Sisak (2009) drzi
da je najrevolucionarniji dogadaj koji karakterizira nove medije upravo to da su postali
dvosmjerni, odnosno ,,da je suvremena javnost od jednosmjerne, direktivne informacije
upucene nediferenciranoj masi postala izdiferencirana i vodi racuna o kompleksnoj javnosti, tj.
o razli¢itim grupnim interesima i potrebama“ (2009: 90). Osim §to se gubi stroga i jasna
distinkcija izmedu posiljatelja, komunikatora i primatelja poruke, sve ¢esce slabi i odredenje
indirektnosti (neizravnosti) kroz smanjenje ili prakticki nepostojanje vremenske distance. Ono
Sto se dogodi sada, odmabh se Salje Zeljenim javnostima i medijskim publikama koje mogu istoga
trenutka reagirati na primljenu poruku (Vilovié¢, 2014: 259). Cim je procitao dobivenu poruku,
njezin primatelj moze odgovoriti poSiljatelju ili napisati svoj stav i objaviti ga, primjerice na
nekoj od drustvenih mreza ili komunikacijskih platformi. Na taj nac¢in komunikator u
interpersonalnoj komunikaciji moze reagirati fleksibilno, provjeravaju¢i potencijalni uc¢inak

neke poruke pomocu izravne povratne veze (Kunczik i Zipfel, 2006: 25).

Nadalje, tvrdi Demeterffy Lanci¢ (2010: 158), dosadas$nji komunikacijski model usmjeren
prema masama, gdje je dominantan smjer ,,jedan prema mnogima‘“ ili ,,jedan mnogima*“ (engl.
one-to-many), u interaktivnim novim medijima glavno mjesto ustupa komunikacijskim
modelima ,,mnogi prema mnogima“, odnosno ,,mnogi s mnogima*“ (engl. many-to-many) te
,Jjedan na jedan® ili ,,jedan prema jednome* (engl. one-to-one). Komunikacijska logika ,,jedan
mnogima* znaci da se 1z jednoga izvora informacija slala potencijalno velikomu broju ¢itatelja,
slusatelja ili gledatelja, a Cesto se smatralo kako su u takvom komunikacijskom sustavu
pripadnici publika pasivni (Labas, 2016: 38). Stoga je s novim medijima do$lo i do promjene
komunikacijske paradigme, kako u ,,mnogi s mnogima®, tako i u potpuno individualiziran
model ,,jedan prema jednome*®, u okviru kojega korisnici i/li novomedijski oblici komuniciraju
izravno sa svakim korisnikom (Zgrablji¢ Rotar, 2016: 63). Labas istice da u sredistu
komunikacijskih procesa vise nisu mediji (izvor) nego subjekti, dakle sami korisnici (2016: 38-
39). Sukladno tome, Rivoltella (2006) i drugi autori zaklju¢uju kako novi mediji viSe ne
predstavljaju masovne medije ve¢ personalne medije (prema Labas, 2015: 107). Na taj nacin,
smatra Kluth (2006), oni ustvari postaju osobni i participiraju¢i mediji (prema Mué¢alo i Sop,
2008: 52). U takvom komunikacijskom sustavu racunalne mreze i mrezni sustavi dio su
interpersonalne komunikacije (Maleti¢, 2014: 212) koja se takoder u pravilu temelji na

komuniciranju ,,jedan na jedan“ (engl. 1-to-1). Umrezavanjem se Siri domet poruke i/li
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informacije, sto za posljedicu ima danasnju situaciju da brojni posiljatelji Salju brojne poruke

jos§ brojnijim primateljima (Malovi¢, 2014: 125).

Ovisno o nacinu slanja i vrsti medija, razlikuju se i primatelji, odnosno medijska
publika/publike. Kod masovne komunikacije Maletzke (1963), McQuail (2005) te Kunczik i
Zipfel (2006: 24) upotrebljavaju pojam ,disperzivna publika™ i ,disperzirana publika®,
referiraju¢i se na rasprSen veci broj recipijenata koji odredene medijske sadrzaje ne
konzumiraju zajedno, ve¢ u razli¢itim uvjetima, birajuci pri tome §to ¢e konzumirati. Novi
mediji donijeli su znacajne novosti i na planu odredivanja medijskih publika. Ukratko, publike
su se prebacile u javnu sferu i postale aktivne (Vilovi¢, 2014: 261; usp. McQuail, 2007).
Govore¢i o pripadnicima publike/publika u uvjetima novih medija najéesce se rabi pojam
korisnici (engl. users). Analizirajuci $to su novi mediji donijeli korisnicima, Livingstone (1999)
uocava Cetiri najvaznije promjene: a) znac¢ajnu multiplikaciju broja ,,nosac¢a‘“ medijskih sadrzaja
u osobnom vlasniStvu (televizijski prijamnik, racunalo, mobilni telefon i1 drugo), b)
diverzifikaciju medija prema obliku i sadrzaju, ¢) snazan pomak prema konvergentnim oblicima
informacijskih servisa i d) velik pomak prema interaktivnijoj komunikaciji izmedu medija i
korisnika (1999: 61). U uzro¢no-posljedi¢noj vezi s tim promjenama, ali i s ubrzanjem
Zivotnoga stila i razvojem tehnologije, jest i pojava fragmentacije medijskih publika, ,,$to znaci
da dolazi do smanjenja broja osoba koje koriste odredeni medij* (Turow, 2017; prema Popovi¢,
2018). Kako navodi Kolodzy (2009: 31), korisnici danas medijima pristupaju individualno, pri
¢emu ,,rabe razliCite tipove medija, u razli¢ito doba dana, kako bi prikupili novosti 1 informacije
koje im trebaju* (prema Brautovi¢, 2011: 142). Za Warda (2010) pak fragmentacija publike
dogada se ponajprije demografski i po niSama interesa (prema Gavranovi¢, 2011: 113). Kao jos
dvije komponente interpersonalne komunikacije, tipi¢ne za nove medije i njihove korisnike,
Kunczik i Zipfel (2006) navode pomicanje granica izmedu sadrzaja koji oblikuju mediji i
sadrzaja koji individualno oblikuju recipijenti (primjerice, pomoc¢u odabira perspektiva kamera
kod digitalnih televizija) te izostanak istodobnosti slanja standardiziranih sadrzaja (2006: 24—
25).

Ve¢ u samim zacetcima globalne ekspanzije novomedijskih formata Neuman je 1991. godine
najavio kako ,,svjedocimo razvitku univerzalne medusobno povezane mreze audio, video i
elektronickih tekstualnih komunikacija koja ¢e zamagliti razliku izmedu interpersonalne i
masovne komunikacije te izmedu javne i privatne komunikacije” (prema Croteau i Hoynes,
2003: 322). Dio medijskih i komunikacijskih teoreti¢ara misljenja je kako je Neuman bio dobar
prognozer i kako se dana$nji komunikacijski modeli, vezani uz nove medije, zbog njihove
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slozenosti ne mogu podvesti isklju¢ivo pod jednu postojecu vrstu ili oblik komunikacije jer u
sebi objedinjuju obiljezja dvaju ili vise komunikacijskih stilova. Prema Labasu (2009), novi
mediji su, s jedne strane, kreirali nove komunikacijske modele, a s druge strane, izmijenio se i
postojeci odnos izmedu korisnika 1 racunalnih tehnologija, buduc¢i da se racunalo postupno prvo
integriralo u razli¢ite medije (radio, televiziju, mobilni telefon i drugo), a zatim i $ire u ljudsko
okruzenje!® (Labas, 2009: 20-21). Kao vazan novi komunikacijski model Paccagnella (2004:
172) izdvaja rac¢unalno posredovanu komunikaciju (engl. computer-mediated communication —
CMC), koju Lister et al. (2009) opisuju kao aktivnost komunikacije s drugim pojedincima il
skupinama koriste¢i digitalizirane informacije koje se prenose telefonskim i drugim
telekomunikacijskim vezama poput rac¢unalnih, kablovskih i satelitskih. To obuhvaca sve, od
elektronicke poste (engl. e-mail) do sudjelovanja u zajedni¢kim komunikacijskim forumima
kao §to su news grupe/grupe za vijesti (engl. newsgroups) ili tzv. oglasne ploc¢e (engl. bulletin
boards), sobe za Cavrljanje, brbljaonice (engl. chat rooms) i mrezni komunikacijski prostori
temeljeni na avatarima®! (Lister et al., 2009: 420). Ra¢unalno posredovana komunikacija ima
viSe tipova, a ukljucuje novo i druk¢ije razumijevanje komunikacije, osobito kada ju se usporedi
s klasi¢nom, govornom ili pisanom komunikacijom (Labas, 2009: 21; Praprotnik, 2007: 86;
Riva, 2004: 8). Paccagnella (2004) smatra kako se radi o hibridnom komunikacijskom modelu
jer se zbog njezinih karakteristika — koje korisnicima omogucuju i privatno komuniciranje
»jedan na jedan® i1 kolektivnu viSesmjernu komunikaciju ,,mnogi prema mnogima* — racunalno
posredovanu komunikaciju ne moze smjestiti niti u isklju¢ivo masovnu komunikaciju niti u

samo interpersonalnu komunikaciju (2004: 178).

Kombinaciju vise komunikacijskih stilova — ukljucuju¢i i masovnu i interpersonalnu
komunikaciju — predstavlja i drugi novi, jos sveobuhvatniji komunikacijski model koji McQuail

(2005) oznacava terminom masovna samokomunikacija (engl. mass self-communication), a

10 Procese transformacije i integracije racunala i racunalnih tehnologija te njihovih uloga i utjecaja, koje
objasnjavaju Paccagnella (2004) i Labas (2009), medu prvima je, jo§ prije Cetvrt stoljeca, u danasnjem obliku
predvidio i opisao informacijski i medijski stru¢njak Nicholas Negroponte u svojoj glasovitoj knjizi ,,Being
Digital* (u hrvatskom prijevodu — ,,Biti digitalan“), inicijalno objavljenoj 1995. godine. Negroponte tada pise:
~Kompjuterizacija vise nije vezana samo za racunala, ve¢ je u vezi sa zivotom u suvremenom dobu. Divovski
centralni kompjuter, tzv. mainframe, gotovo je potpuno zamijenjen kuénim racunalom. Vidjeli smo kako se
racunalo selilo iz ogromnih soba u ormare pa na stolove i sada u nasa krila i dzepove. I to nije kraj* (Negroponte,
2002: 13).
1 Avatar — izvorno, u hinduizmu, utjelovljenje Boga u ljudskom obliku. U ovom znadenju, vizualni prikaz
sudionika u zajedni¢kom digitalnom okruZenju (na primjer, u internetskom chatu). Moze izgledati kao osoba,
predmet ili Zivotinja (Lister et al., 2009: 419). Avatar je lik ili stvorenje koji korisnik kreira da bi ga predstavljao
u racunalnoj igri, na internetu i sli¢no (Cambridge English Dictionary, 2020). Premda se on pojavljivao i u ranijim
raunalnim igrama, pojam avatar u dana$njem informati¢kom smislu racunalnoga i/1i virtualnoga alter ega prvi je
koristio, objasnio 1 popularizirao americki pisac Neal Stephenson u svojoj znanstveno-fantasticnoj noveli ,,Snow
Crash®, objavljenoj 1992. godine.
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kasnije ga prihvaca i razraduje i Spanjolski sociolog Manuel Castells. Prema McQuailu (2005:
543), posrijedi je novi oblik drustvenoga komuniciranja koji do potencijalno globalne publike
dopire kroz komuniciranje ,,0soba prema osobi“ (engl. person-to-person ili P-2-P)
posredovanjem mreznih i internetskih veza. To je ustvari multimodalno komuniciranje,
zasnovano na digitalizaciji sadrzaja, naprednom druStvenom softveru te otvorenim i najc¢esce
besplatnim sustavima, u sklopu kojega velik broj osoba slobodno i bez ograni¢enja (vremenski
i prostorno) komunicira s drugim brojnim osobama (McQuail, 2005). Korisnici dohvac¢aju
publike na globalnoj razini tako $to usvajaju nove komunikacijske oblike: SMS-ove, blogove,
podcaste'?, wikije!® i ¢itav niz sliénoga drustvenog umrezavanja, primjerice Facebook,
MySpace, YouTube, Twitter i beskrajan broj internetskih oblika samoprezentacije i
komunikacije, stvarajuc¢i potpuno novi prostor za medije koji se naziva drustvene skupine
(Castells, 2010b: 8-9). Prema Vilovi¢ (2014), neke od glavnih znacajki masovne
samokomunikacije su autonomija u kreiranju medijskih sadrzaja, samostalnost u slanju poruka
I samostalnost u odabiru poruka i/li informacija koje korisnici Zele primati (2014: 249).
McQuail i potom Castells tvrde kako to znaci da je zapravo zavladalo ,,novo komunikacijsko
carstvo®, ¢ija su ,,kraljeznica® racunalne mreze, jezik digitalan, a korisnici globalno rasporedeni
i globalno interaktivni (Castells, 2010b; prema McQuail, 2005: 543). Naravno, sredis$nju

poziciju u tom ,,novom komunikacijskom carstvu‘ zauzimaju novi mediji.

12 podcast — digitalni audio i/li videosadrzaj koji se posredstvom interneta automatski prenosi svakomu tko se za
to predbiljezi ili prijavi. Sadrzaj se u obliku zapisa moZe pohraniti na racunalo ili uredaj (primjerice, iPod,
popularni prijenosni uredaj za slusanje glazbe) te ga koristiti i kasnije. [zraz je rezultat spajanja pojmova POD
(skracenica od engl. Playable On Demand) i broadcast (distribucija audiosignala i/li videosignala, odnosno
programa, neograni¢enom broju primatelja). Pojam podcast nastao je 2004. godine, kada su RSS (skracenica od
engl. Really Simple Syndication) tehnologije suradnje postale popularne u razmjeni audiosadrzaja za koriStenje na
mobilnim uredajima i osobnim ra¢unalima. Automatska isporuka novoga sadrzaja ono je §to podcast razlikuje od
jednostavnoga skidanja (engl. download) ili streaminga (nacina prijenosa audio i/li videosadrZaja preko racunalnih
mreza i interneta) u stvarnom vremenu (Gali¢, 2016).

13 Wiki — danas globalno rasiren i uvrijeZen pojam nastao je 1995. godine, nakon §to je racunalni programer Ward
Cunningham predstavio svijetu svoj softver WikiWikiWeb. Softver, Cije se ime temelji na havajskoj rijeci za
,,brzo*, omogucuje posjetiteljima web stranica da pruzaju sadrzaj na svojim stranicama, komentiraju i mijenjaju
informacije koje objavljuju drugi. Internetska lokacija koja koristi softver naziva se wiki (Merriam-Webster's
Dictionary, 2020). Najpoznatiji i najpopularniji wiki je Wikipedia, slobodna online enciklopedija koja postoji od
2001. godine. Ogroman uspjeh Wikipedije potaknuo je sve vrste drugih procesa kreiranja i dijeljenja znanja
utemeljenih na wikiju. Tako je wiki postao imenica koja se odnosi na zajednicko mjesto znanja, ba§ kao Sto je
google (u kolokvijalnoj primjeni —,,guglati*, nap. a), kao izvedenica od naziva vodece internetske traZilice Google,
postao glagol koji oznac¢ava traZenje i pronalaZenje informacija (Lister et al., 2009: 167).
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2.3.2. Definicije, vrste i oblici novih medija

Unificirani pojam novi mediji zapravo se odnosi na §irok raspon promjena i fenomena u okviru
medijske produkcije, distribucije i koriStenja (Lister et al., 2009: 13) koji su kompleksan spoj
ve¢ steCenih iskustava te novih vjestina, znanja i tehnoloskih dostignu¢a. U uzem smislu
danasnji su novi mediji dobrim dijelom izrasli na petostoljetnom iskustvu tiska i nakladniStva
te kasnijim audiovizualnim postignu¢ima radija i televizije, ali i na modernim rjesenjima
potrosaCke elektronike i industrije zabave te povecanju brzine prijenosa koju osiguravaju
suvremeni telekomunikacijski sustavi, a mogu¢i su samo ako koriste neki od razli¢itih oblika
racunala (Prelog, 2011: 204). Za Labasa (2009) skupni naziv novi mediji primarno
podrazumijeva nova medijska i komunikacijska sredstva koja imaju posebne karakteristike i
sve vecu ulogu u drustvenoj komunikaciji, a u suvremenom se dobu nezaustavljivo razvijaju i
Sire (2009: 14; usp. Riva, 2004: 15). Prema Jabrayilovoj, novi mediji shvacaju se i kao masovni
mediji koji djeluju na najvisoj razini mogucénosti informacijsko-komunikacijskih tehnologija
(2017: 90), dok Skoko drzi da se novi mediji prije svega baziraju na razvoju interneta (2006:
251). Popularna definicija opisuje nove medije kao imanentne ra¢unalima, poistovjecujuci ih
pritom vise S koriStenjem racunala za distribuciju i prikaz nego za produkciju (Manovich, 2001:
43). lako je ve¢ pokazano da novi mediji posjeduju i odredena svojstva masovnih medija i
racunalno posredovane komunikacije, spomenute definicije novih medija ipak zahtijevaju
dopunu i prosirenje. Naime, kako objasnjavaju Lister et al., izraz ,,novi mediji“ stekao je svoju
vrijednost upravo zbog tzv. korisne ukljucivosti i stoga, na Stetu svoje opcéenitosti, izbjegava
bilo kakvu redukciju. Izbjegava naglasavanje Cisto tehnicke i formalne definicije, kao $to bi to
¢inili termini ,,digitalni mediji* ili ,,elektronicki mediji*; naglasak na jednu, lose definiranu i
spornu kvalitetu kao kod pojma ,.interaktivni mediji ili ograni¢avanje na jedan skup strojeva i
praksi kao u terminu ,,racunalno posredovana komunikacija“ (Lister et al., 2009: 11-12). U tom
kontekstu Logan u svojoj knjizi ,,Understanding New Media: Extending Marshall McLuhan”
(u hrvatskom prijevodu — ,,Razumijevanje novih medija: Prosirivanje Marshalla McLuhana*),
objavljenoj 2016. godine, navodi da se pojam novi mediji opéenito odnosi na one digitalne
medije koji su interaktivni te uklju¢uju dvosmjernu komunikaciju i neki oblik racunala (2016:
4). Novi mediji su medusobno povezani i isprepleteni, a informacije koje posreduju vrlo se lako
obraduju, pohranjuju, transformiraju i preuzimaju. Uz to, informacije su hiperpovezane pa im
je jednostavno pristupiti i pretraziti ih (Logan, 2016: 7). Stalne prijepore i rasprave oko
preciznoga znaCenja i sadrzaja pojma novi mediji LabaS (2009: 14), pozivajuéi se na
Paccagnellu (2004: 165), naglasava i podatkom da razliiti izvori i autori kao njegove
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istoznacnice upotrebljavaju niz drugih naziva i pridjeva: cybermedia, multimediji, virtualni
mediji, hipermediji, interaktivni mediji, digitalni mediji i drugo. Medutim, navedeni termini

veéinom pokrivaju tek jedno od mnogih obiljeZja ili oblika novih medija.

S obzirom na opseg pojma i visedesetljetnu povijest razvoja novih medija, logi¢no je da su do
sada zabiljezeni 1 opisani brojni razli¢iti novomedijski oblici i/li vrste. Jedan od prvih popisa
objavio je ruski medijski teoretiCar Lev Manovich u svojoj knjizi ,,The Language of New
Media“ (u hrvatskom prijevodu — ,,Jezik novih medija“), prvi put tiskanoj 2001. godine. Prema
Manovichu, novi mediji su u prvom redu internet, internetske stranice, ra¢unalna multimedija,
racunalne igre i virtualna stvarnost. Nabraja i mnoge druge forme — CD-ROM, DVD, digitalna
televizija, filmovi koji koriste 3D animaciju i digitalnu kompoziciju, zatim sve ra¢unalno
stvorene slike i tekstualno-slikovne kompozicije (fotografije, ilustracije, brosure, oglasi),
elektronicke knjige, sucelje covjek-racunalo, virtualni svjetovi, multimedija, raCunalna
animacija, digitalni videozapisi, posebni efekti u kinematografima, interaktivne racunalne
instalacije — ¢iji je krucijalni zajedni¢ki nazivnik koristenje racunalne tehnologije (2001: 43-
44). Henten i Tadayoni (2008) smatraju kako se najve¢i dio brojnih novih medija
(komunikacijskih tehnologija i aplikacija) pojavio i razvio nakon nastanka interneta, a rabe se
uz postojec¢e komunikacijske i masmedijske tehnologije (primjerice, radio i/li televiziju) ili ih
djelomice zamjenjuju. Na pocetku su novi mediji bili web i elektroni¢ka posta, pri¢aonice (engl.
chat rooms) i internetski forumi te blogovi. Kasnije se pojavljuju audio i video sadrzaj na
zahtjev (engl. audio/video on demand) ili u realnom vremenu (tzv. streaming audio/video), a
zatim i internetski radio i televizija, VolP (internetska telefonija) i videokonferencije (prema
Bubas, 2016: 90). Turow (2017) pak nove medije primarno vidi kao digitalne pa u
novomedijske oblike i vrste ubraja i, primjerice, MP3 uredaje i dokumente, videoigre, mobilne
telefone, kuéno kino, multimedijske tokove i slicno (2017: 19-20). Prema Leksikonu radija i
televizije (Gali¢, 2016: 357), novi mediji svakako obuhvacaju i World Wide Web, webcast!*
podcast, streaming na mobilnim uredajima i drugo, a Jabrayilova (2017), uz neke ve¢ ranije
nabrojane, dodaje i nove medije suvremenoga doba — drustvene mreze, mobilne aplikacije i

multimedijske alate (audio-vizualne alate, animaciju i sli¢no).

Neki su autori novomedijske vrste i oblike dodatno grupirali prema razli¢itim, jasno odredenim

Kriterijima. Pokusavajuci pokriti cijeli niz brzo rastu¢ih podruc¢ja tehnoloski posredovane

14 Webcast — internetsko emitiranje radijskih, televizijskih ili opéenito multimedijskih programa i sadrzaja preko
streaminga. Webcast se moze emitirati uzivo ili pogledati na zahtjev (Gali¢, 2016: 595). Prvi webcast, u znacenju
prijenosa zvuka i slike (u smislu nekoga dogadanja) putem World Wide Weba, prikazan je 1995. godine (Merriam-
Webster's Dictionary, 2020).
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(medijatizirane) produkcije, zajedno sa sadrzajima koje generiraju sami korisnici (engl. user-

generated content), Lister et al. (2009) nove su medije podijelili na sljede¢i nacin:

e Racunalno posredovana komunikacija — e-posta, chat sobe, komunikacijski forumi
temeljeni na avatarima, prijenosi glasovne slike, World Wide Web, blogovi i sli¢no,
internetske stranice za druStveno umrezavanje (druStvenomrezne stranice) i mobilna
telefonija;

e Novi naéini distribucije i konzumiranja medijskih tekstova koje Karakteriziraju
interaktivnost i hipertekstualni formati — World Wide Web, CD-i, DVD-i, podcasti i
razlicite platforme za racunalne igre;

e Virtualne ,stvarnosti — simulirana okruzenja i trodimenzionalni ,,uronjeni* (engl.
immersive) prostori reprezentacije;

e Cijeli niz transformacija i dislokacija etabliranih medija — primjerice, u fotografiji,

animaciji, televiziji, novinarstvu, filmu i kinematografiji (Lister et al., 2009: 13).

Prema Labasu (2009: 14-15), novi mediji mogu se razvrstati u tri glavne skupine: 1) ,,nove*
oblike ,,starih* medija (primjerice, novi formati televizije — satelitska, kablovska, digitalna i
druge), 2) nove fizi¢ke podloge (DVD, CD-ROM, flashcard®i sli¢no) te 3) nova integrirana
sredstva, ponajprije osobna racunala i telematske'® mreze. Zgrablji¢ Rotar (2016) pak
suvremene medijske trendove i kretanja razmatra u Sirem kontekstu, kao neizostavni segment
aktualne digitalne kulture za koju kaze da je kultura novoga milenija, odnosno kultura
digitalnoga doba ili informacijskoga doba, a veZze se uz komunikacijski tehnoloski napredak
(2016: 60). Prema Zgrablji¢ Rotar (2016), danas postoji iznimno raznoliko novo medijsko
okruzje. Cine ga mediji digitalnoga doba, kako ih naziva, a moguce ih je klasificirati u ove

skupine: tradicionalni mediji, konvergirani mediji, novi mediji i novi novi mediji (2016: 63).

15 Flashcard (flash card) — kartica koja nosi informacije s obje strane (rijeci, brojeve, slike i drugo) i koju se u
pravilu samo kratko prikazuje (na primjer, ucitelj u razredu), obi¢no kao pomo¢ pri ucenju i paméenju. Prvi je put
upotrijebljena 1923. godine (Merriam-Webster's Dictionary, 2020). Flash kartice mogu biti fizicke ili virtualne
(dio flashcard softvera).

16 Pridjev ,,telematski” (engl. telematic) potjece od imenice ,,telematika” (engl. telematics) koja se najéesée koristi
za oznacavanje kombiniranja informacijske i komunikacijske tehnologije u svrhu slanja i primanja podataka.
Ukratko, izraz ,telematski“ ili ,,telematicki* odnosi se na tehnologiju koja se bavi slanjem digitalnih informacija
na velike udaljenosti pomoc¢u bezi¢nih oblika komunikacije. Takva tehnologija naziva se telematski sustav (engl.
telematic system) (Cambridge English Dictionary, 2020).
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Tradicionalni ili klasi¢éni mediji i konvergirani tradicionalni mediji smatraju se primarno
masovnim medijima. Konvergirani su mediji nastali na platformi interneta i omogucéavaju
korisnicima komunikaciju s medijem, no jo$ uvijek imaju osnovne znac¢ajke masovnih medija:
podlijezu vaze¢im zakonskim odredbama, periodicno proizvode i distribuiraju medijske
sadrzaje prema publikama, imaju urednika ili urednistvo, financiraju se zahvaljujuéi
pripadnicima publika, oglasavanju i slicnim izvorima sredstava, a komunikacijski model i dalje
je ,.jedan prema mnogima‘ (Zgrablji¢ Rotar, 2016: 63). Do nastanka takvih interaktivnih medija
doveo je proces konvergencije tradicionalnih masovnih medija oko racunalne tehnologije
(Perusko, 2011: 36) pa oni ustvari predstavljaju kombinaciju masovnih medija i novih medija.
Drugim rije¢ima, tradicionalni masovni mediji poput radija, televizije i tiskanoga novinarstva
dosegnuli su novu kvalitativnu razinu i pojavili su se novi virtualni mediji (Jabrayilova, 2017:
90), oni koje Labas (2009) opisuje kao ,,nove* oblike ,,starih* medija, a Lister et al. (2009) kao
transformaciju ve¢ etabliranih medija. U prvom redu, to su internetski novinski portali, radio
na zahtjev (engl. radio on demand), televizija na zahtjev (engl. TV on demand) i sli¢ni. Zgrablji¢
Rotar (2016) upozorava kako su u tom postupku preoblikovanja u nove medijske izricaje i
sadrzaje stvorene nove vrijednosti i kvalitete. Primjerice, novine koje su konvergirale u
internetski portal nisu vise nekadasnje novine, ve¢ novi izraz i medij koji ujedinjuje njihove
nove i stare odlike. Jednako je i s novim radijskim i televizijskim oblicima, kao i s formom
dnevnika koji je u meduvremenu konvergirao u blog (Zgrablji¢ Rotar, 2016: 60). Ovaj je Siroko
prihvacen naziv stvoren spajanjem engleskih rije¢i web (mreza) i log (dnevnik) u izraz weblog,
ili skra¢eno blog, a oznacava osobne kronoloske zapise objavljene na mreznim stranicama,

dakle, u prijevodu — mrezni dnevnik®’ (Tkalac Ver¢i¢, 2016: 432).

17 Tkalac Ver¢i¢ (2016) napominje kako su se blogovi nekada koristili u sasvim druge svrhe, a danas su ih, osim
profesionalnih komunikatora i medija, prihvatili i sami gradani. Blogovi se upotrebljavaju i za poticanje dijaloga
medu javnostima o razli¢itim temama — politickim, etickim, sportskim, kulturnim, zabavnim i drugima. Brojni su
razlozi i uzroci velike popularnosti blogova: gotovo svatko moze osmisliti blog koriste¢i se besplatnom
programskom podrskom; nema gotovo nikakvih troskova pokretanja bloga; format pisanja moze biti neformalan;
postoje opcije dodavanja poveznica na druge blogove i mrezne stranice; Citatelji mogu objavljivati komentare
izravno na blogu; sadrzaj se moze obnavljati i mijenjati trenutacno itd. (Wilcox, Cameron, 2012; prema Tkalac
Verc€i¢, 2016: 433). Postoje mnoge raznolike vrste i tipovi blogova (sportski, znanstveni, modni, glazbeni,
kuharski, informativni i drugi), kao i nadini medijskoga izrazavanja: tekst, fotografija, ilustracija, video, zvuk i
njihove kombinacije. Medu najpoznatijima i najvi$e koristenima su vlog ili videoblog (vodenje mreznoga dnevnika
pomocu videozapisa), photoblog ili photolog (objavljivanje i dijeljenje fotografija u formi mreZznoga dnevnika) te
travelog ili travelogue (putopisni blog, mrezni dnevnik s temom putovanja). Poseban oblik bloga je microblog ili
micro-blog koji se od standardnoga bloga razlikuje po tome $to je njegov sadrzaj obi¢no manji i po stvarnoj i po
zbirnoj veli¢ini datoteke. Microblogovi omogucuju korisnicima razmjenu malih elemenata sadrzaja kao §to su
kratke reCenice, pojedina¢ne slike i videoveze (Kaplan i Haenlein, 2011). Osobe koje redovito objavljuju
(popularne) blogove nazivaju se blogeri (engl. bloggers).
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Uz konvergirane masovne medije nastali su i ,,¢isti novi mediji (primjerice, e-mail, videoigre,
web i drugi) koji su izmijenili paradigmu tradicionalne komunikacije ,,jedan prema mnogima‘“
u komuniciranje ,,jedan prema jednome* (Zgrablji¢ Rotar, 2016: 63). Krajem 20. stoljeca i
pocetkom 21. stoljeca uslijedio je pocetak razvoja i novije generacije novih medija za koje Paul
Levinson (2013) i Zgrablji¢ Rotar (2016) upotrebljavaju jednostavan izraz novi novi mediji
(engl. new new media), dok ih neki drugi autori — poput Preloga (2011), Perusko (2011) i
McLean (2014) — prepoznaju pod pojmom suvremeni mediji (engl. contemporary media).
Prema Zgrablji¢ Rotar (2016), i ova novomedijska skupina pociva na platformi interneta, no
jedna joj je od glavnih osobina da su njihovi korisnici istodobno i proizvodaci (producenti) i
potrosaci (konzumenti) medijskih sadrzaja, tzv. prozumenti (engl. prosumers'®). Novi novi
mediji zasnivaju se na ideji drustvene inteligencije koja osmisljava i oblikuje medijske sadrzaje
te na komunikacijskom modelu ,,mnogi prema mnogima®, a neprestano nastaju jo§ noviji novi
mediji i pronalaze svoje korisnike (Zgrablji¢ Rotar, 2016: 64). U ovu se kategoriju prije svega
ubrajaju drustvene mreze, komunikacijske platforme i drustvenomrezne ili mobilne aplikacije
— na primjer, Facebook, Instagram, YouTube, Twitter, Whatsapp, Viber i drugi (Levinson,
2013: 12) — koje se nalaze u fokusu ovoga rada. Radi pojednostavljenja terminologije za sve
nabrojane medijske skupine, izuzev tradicionalnih masovnih medija, zbirno se rabi krovni i

opc¢e usvojen pojam novi mediji.

2.3.3. Obiljezja novih medija
2.3.3.1.  Osnovne odlike novih medija

Nakon $to se sagledaju definicije i podjele novih medija te popisi novomedijskih vrsta i oblika,
postaje jasno kako je i danas cesto tesko povuci precizne granice izmedu znacenja, opsega i
sadrzaja izraza novi mediji i ,,stari* mediji, a posebice izmedu dijela njihovih osobina, na §to
ukazuju i Lister et al. (2009), Labas (2009) i Drotner (2012). Taj su problem analizirali i
americki novomedijski teoreti¢ari Jay David Bolter i Richard Grusin u svojoj knjizi

,Remediation: Understanding New Media“ (u hrvatskom prijevodu — , Remedijacija’®:

18 Prosumer — kovanica nastala ,,stapanjem” dviju engleskih rije€i, producer (proizvodac) i consumer (konzument,
potrosac, u ovom slucaju i korisnik) (Klai¢, 2002).

19 Remediation — u doslovnim prijevodima na hrvatski jezik ovaj bi izraz znacio ,,ispravljanje”, ,,popravljanje®,
»sanacija“ ili ,,poboljSanje* (Klai¢, 2002: 1150-1151). U ovom je kontekstu izvorni termin preveden kao
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Razumijevanje novih medija“) iz 1999. godine, u kojoj u sustini vezuju nove medije sa starim
medijima kao strukturni uvjet svih medija. Slijede¢i ideju koju je 1964. godine prvi iznio
McLuhan, a s kojom se potom slozio i britanski teoreti¢ar Raymond Williams (1974) — inace,
veliki McLuhanov oponent i kriticar u domeni proucavanja (novih) medija — Bolter i Grusin
(1999) iznose koncept da svi novi mediji ,,ispravljaju” (engl. remediate) sadrzaj prethodnih
medija. To¢nije re¢eno, novi medij prisvaja tehnike, forme i drustveni znacaj drugoga ili drugih
medija, pokusavajuc¢i mu/im konkurirati ili ga/ih preoblikovati i unaprijediti (Bolter i Grusin,
1999: 65). Za ilustraciju, prijenosno rac¢unalo (engl. laptop) usvaja znac¢ajke starijih medija, kao
Sto su pisaci stroj i televizija, i pretvara ih u nesto drukcije i bolje. S druge strane, dogada se i
obrnut postupak koji Bolter i Grusin nazivaju retrogradna remedijacija (engl. retrograde
remediation). Naime, izazvani pojavom novih, uéinkovitijih medija, stariji mediji takoder
prihvac¢aju odlike novijih medija kako bi prezivjeli u izmijenjenom medijskom okruzju. Dobar
je primjer stariji medij (akcijskoga holivudskog) filma koji sve vise u svoj sadrzaj inkorporira
racunalno generirane slike (engl. computer-generated imagery — CGI) i mijenja narativnu
strukturu, kako bi nalikovao popularnim ra¢unalnim igrama kao novom mediju (Bolter i Grusin,
1999: 147) i privukao $to viSe pripadnika mladih generacija. U skladu s njihovim zaklju¢cima
Perusko (2011: 36) kao neke od vodecih karakteristika novih medija istie rekombinaciju i

mijeSanje zanrova te transmedijalnost medijskih sadrzaja.

Ipak, kao $to je ve¢ istaknuto, veéina autora drzi kako, 0sobito u suvremenom dobu, egzistiraju
i novi mediji koji nemaju izravnih veza i/li dodirnih to¢aka s prethodnim medijskim oblicima i
vrstama. Koja su to, dakle, najvaznija obiljezja novih medija Sto medijske i komunikacijske
stru¢njake navode da govore o novosti i ,,novome* — pa ¢ak i o Svojevrsnoj revoluciji na
podru¢ju komunikacijskih sredstava — a otkrivena su i razvijaju se u proteklih nekoliko
desetljeca? (Labas, 2009: 15). Prelog odgovara: ,Novi mediji (danas) oznacavaju razli¢ite
oblike sadrZaja, nacina njegove organizacije, prijenosa i prikaza, a odlikuje ih interaktivnost,
nelinearni/nesekvencijalni pristup sadrzaju dokumenta, digitaliziranost 1 multimedijski nac¢in
prezentacije (tekst, slika, zvuk, animacija, video itd.)* (2011: 203). Sisak temeljnu
novomedijsku znacajku pronalazi u izostanku kontrole nad medijskim sadrzajima koji se
plasiraju u javnost (2009: 87), dok Ward (2010) izdvaja konvergenciju medija (prema
Gavranovi¢, 2011: 113). Za Zgrablji¢ Rotar (2016: 60) neke od bitnih pojava koje odreduju

digitalnu kulturu i nove medije predstavljaju: virtualnost, mobilnost, konvergencija,

remedijacija” jer je posrijedi svojevrsna igra rije¢ima s referencom na pojam mediji i njegove izvedenice koja
istovremeno aludira i na ,,ispravak® ili ,,popravak® nekoga ili nekih medija (nap. a.).
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interaktivnost, digitalizacija, intermedijalnost, nove publike, medijska industrija i medijska
revolucija. Prema Rivoltelli (2006), nekoliko je svojstava koje su novi mediji donijeli u novo
komunikacijsko okruzenje: a) multimedijalnost u primanju informacija, b) multimodalitet u
proizvodnji medijskih sadrzaja i c) prenosivost i povezivost. K tome, novi mediji poti¢u
autonomiju korisnika, ¢ine¢i konzumaciju i koristenje novih tehnologija slojevitijima, ¢ime
ujedno promicu tzv. multitasking ili istodobno obavljanje vise zadataka (prema Maleti¢, 2014:
212). lzuzev provodenja vise aktivnosti odjednom, pojam multitasking, koji se jo$ opisuje i kao
simultane (medijske) prakse, u ovom kontekstu mozZe oznacavati i istovremenu konzumaciju i
koriStenje viSe razli¢itih medija (usp. Lisek i Brkljac¢i¢, 2012). Lister et al. (2009: 13) pak
prepoznaju kljuéne karakteristike podru¢ja novih medija u cjelini, a vazne odrednice u
novomedijskom diskursu su: digitalni, interaktivni, hipertekstualni, umrezeni, virtualni i
simulirani. Prema Labasu, ¢etiri osnovne odlike novih medija su digitalnost, multimedijalnost,
interaktivnost i hipertekstualnost (2009: 15-17), a sve se ¢es¢e oko njih formiraju i virtualne
zajednice (2009: 26). Kod Van Dijka (2006: 6-9) tri su novomedijske osobine ipak u prvom
planu — konvergencija (integracija) vise oblika medija i komunikacija, zatim interaktivnost i
digitalnost (prikaz pomocu digitalnoga koda). 1z svega navedenoga kao glavna novomedijska
obiljezja u okviru ovoga rada mogu se izdvojiti: digitalnost, multimedijalnost, interaktivnost,

hipertekstualnost, umrezenost, virtualnost i simulacija te konvergencija.

2.3.3.2.  Digitalnost

Po uzoru na Negroponteove tvrdnje objavljene 1995. godine Ciotti i Roncaglia (2000)
napominju kako novi mediji obraduju podatke u digitalnom obliku, za razliku od tradicionalnih
medija koji su u svojoj izvornoj inacici analogni. Potonji izraz opisuje procese provedbom kojih
se jedan skup fizickih svojstava moze pohraniti u drugi tzv. analogni fizic¢ki oblik koji se potom,
u slucaju medija, rekonstituira da bi se mogao prikazati medijskim publikama (Lister et al.,
2009: 17). Nasuprot tome, u digitalnom medijskom procesu fizi¢ka svojstva ulaznih podataka
te svjetlosnih i zvu¢nih valova ne pretvaraju se u drugi objekt nego u brojeve, odnosno u
apstraktne simbole, a ne u analogne objekte i fizicke povrsine (Lister et al., 2009: 18). Taj se

postupak zove digitalizacija®®, a karakteristika digitalnost. Dakle, pojasnjava Labas (2009),

20 Za Briggsa i Burkea (2011: 279) digitalizacija ili digitizacija, s korijenima u matematici, predstavlja trajan i
neprekinut proces. Digitalizacija analognih uredaja koji sluZze za prenoSenje poruke ili se upotrebljavaju u
masovnim medijima omogucila je stvaranje jedinstvene digitalne mreze kao nuznoga preduvjeta i za proces
konvergencije medija (Krajina i Periin, 2009). Prema Perusko (2011: 36-37), digitalizacija kao tehnoloska
promjena ujedno je omogucila i racunala, ali i nove medije koji opet mijenjaju nac¢in komuniciranja, zabave i rada.
Zgrablji¢ Rotar pojasnjava: ,,Digitalizacija, kojom se analogni signal pretvara u digitalni, predstavlja matematicku
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digitalizirati neku informaciju znaci predstaviti ju preko niza brojaka — u informatickom svijetu
preko bitova (skracenica od engl. binary digit — binarna znamenka, binarni broj). Digitalne se
informacije lako i na razli¢ite na¢ine mogu preradivati, pohranjivati i prenositi pa se tako,
primjerice, na samo jednom CD-ROM-u s prosjeénim memorijskim kapacitetom mogu sacuvati

sve informacije iz opsezne i podatcima bogate enciklopedije (Labas, 2009: 16).

2.3.3.3.  Multimedijalnost

Drugo znaéajno novomedijsko obiljezje, multimedijalnost, Rodek (2011: 22) promatra kao
integraciju ili povezivanje viSe razli¢itih medija i/li medijskih sadrzaja u jednu cjelinu. Za
Labasa je multimedijalnost ,ras¢lamba sadrzaja preko raznih Culnih i izrazajnih kanala:
zvukova, grafika, nepokretnih ili pokretnih slika, pisanih tekstova“ (2009: 16). Premda je ova
pojava svoju punu primjenu dozivjela tek u 21. stolje¢u, Labas (2009) podsjeca kako se
multimedijalnost uo¢ava i mnogo ranije, spominjuci primjere ilustriranih pisanih dokumenata i
Casopisa, (zvucnih) filmova i televizije. Medutim, danasnja se multimedijalnost ipak razlikuje
od prijasnje, prije svega po snaznoj integraciji razli¢itih kodova pri kreiranju medijskih sadrzaja
(2009: 16). Prema McQuailu (2001), to znaci kako postoji potpuna sloboda koristenja bilo
kojega izraZzajnog nacina multimedije jer su u meduvremenu nestala tehnicka ograni¢enja
kojima su bili izlozeni pojedini tradicionalni mediji (2001: 115-118). Drugim rije¢ima, U
danasnjem vremenu viSe nema ograni¢enja u nacinu i oblicima online izrazavanja, konkretno
uporabe i spajanja teksta, audio i videozapisa, slike i slicno (Skoko, 2006: 251). Osim toga,
primjecuje Labas (2016), doslo je do umnazanja raspolozivih zaslona jer su se, uz televizijski,
pojavili i ekrani racunala, mobilnoga telefona, dlanovnika (engl. tablet), iPoda i drugih uredaja.
U takvoj situaciji nekadasnji televizijski zapping (brzo prebacivanje s programa na program ili
s kanala na kanal pomoc¢u daljinskoga upravljaca) ,,evoluirao® je u suvremeni multimedijski
zapping. Radi se o brzom pregledavanju, tzv. surfanju, i prelazenju s jednoga zaslona na drugi,
ponukanima isklju¢ivo osobnim interesima i trenuta¢nim potrebama (Labas, 2016: 39), sto je

posebice rasireno kod pripadnika mladih generacija.

redukciju razlicitih vrsta medijskih izricaja kao Sto su videozapisi, tonski zapisi, fotografije, govor, tekst i slicno u
binarni sustav. Time omoguéava drugaciju pohranu tih sadrzaja za koju je takoder potrebno primjereno stru¢no
znanje“ (2016: 63).
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2.3.3.4. Interaktivnost

Jabrayilova (2017) smatra kako je upravo interaktivnost najbitnija razlikovna znac¢ajka novih
medija u odnosu na tradicionalne medije, uz naznaku kako zasebni novomedijski uzorci i
tehnologije upraznjavaju drukcije razine interaktivnosti (2017: 90-91). Na ideoloskoj razini
Lister et al. (2009) interaktivnost proglasavaju i jednom od klju¢nih karakteristika koje novim
medijima osiguravaju tzv. dodanu vrijednost. Tamo gdje su ,,stari mediji nudili pasivnu
konzumaciju, novi mediji nude interaktivnost (Lister et al., 2009: 21). Labas (2009) napominje
da je ovo obiljezje proisteklo iz socioloskoga koncepta interakcije kojega Gallino (1989)
odreduje kao ,,odnos izmedu dva ili viSe subjekata u tijeku kojega svaki subjekt ponovno
modificira svoje ponasanje s obzirom na ponaSanje ili djelovanje drugoga“ (prema Paccagnella,
2004: 168). Spomenuti je koncept kasnije redefiniran i prilagoden, a Jensen (1999: 183)
objasnjava kako je interaktivnost u novomedijskom kontekstu ,,mjera mogucée sposobnosti
nekoga medija da korisniku dopusti utjecaj na sadrzaj i/li formu prenesene komunikacije*
(prema Labas, 2009: 17). Prema Sheizafu Rafaeliju, neke vrste interaktivnosti egzistirale su i
ranije, u tradicionalnim masovnim medijima, poput pisama citatelja upucenih uredniku ili
novinskoj redakciji, kao i izravnoga sudjelovanja slusatelja i gledatelja u radijskim i
televizijskim emisijama. U novije vrijeme interaktivnost je prisutna u, primjerice, racunalnim
videoigrama te racunalnom i tehnoloskom programiranju (Rafaeli, 1988: 110). Interaktivnost u
suvremenom medijskom smislu, kako navodi Marshall (2004), donijela je dvije osnovne
izmjene: a) dokidanje autoriteta koji je posredstvom tradicionalnih medija jednostrano
distribuirao informaciju, b) vise jednakosti medu korisnicima (prema Zgrablji¢ Rotar, 2016:
61). Pri tome internet djeluje kao posrednik, omoguéavajuci interaktivan odnos izmedu
informacije i njezinoga korisnika (Jabrayilova, 2017: 90). Na neki nacin interaktivnost
predstavlja produzetak interpersonalne komunikacije u novom okruzenju i pomoc¢u novih
tehnologija (Marshall, 2004: 15). Na tzv. instrumentalnoj razini biti interaktivan oznacava
sposobnost korisnika da izravno interveniraju i mijenjaju medijske slike i tekstove kojima
pristupaju. Tako se pojedinac¢ni pripadnici novomedijskih publika iz nekadasnjih Citatelja
literature te gledatelja vizualne kulture, filma i televizije pretvaraju u korisnike (Lister et al.,
2009: 22). Kao jos neke moguce nove uloge Levinson (2013) spominje pisce, izdavace ili
izvodace. | ne samo to: povratne informacije (engl. feedback), koje mediji dobijaju od publika,
pretvaraju itatelje i gledatelje u komentatore, kriti¢are i suradnike (Oblak Crni¢ i Vobi¢, 2013:

369).
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2.3.3.5.  Hipertekstualnost

Hipertekst i hipertekstualnost vazan su dio povijesti racunarstva, osobito kada je rije¢ o
na¢inima tumacdenja odnosa ra¢unalnih operativnih sustava, softvera i baza podataka®! naspram
funkcioniranja ljudskoga uma, kognitivnih procesa i ucenja (Lister et al., 2009: 26). lako je
hipertekstualnost takoder obiljezje tipiéno za nove medije, i ono — jednako kao i
multimedijalnost i interaktivnost — svoje korijene vuce iz proslosti te dobrim dijelom prati
evoluciju informacijskih tehnologija. Neki su autori jo§ davno osmi$ljavali principe i
mogucnosti Kojima bi se rad racunala uspio pribliziti ljudskim mislima (Labas, 2009: 17-18).
Preteca je bio americki inzenjer i izumitelj Vannevar Bush koji je 1945. godine, motiviran
problematikom preopterecenja informacijama i golemom koli¢inom znanja u drustvu, u svojem
vizionarskom eseju ,,As We May Think* (u hrvatskom prijevodu — ,,Kako bismo mogli misliti*)
postavio temelje kasnijoj ideji hiperteksta. Inspiriran njegovim zaklju¢cima i prijedlozima,
Theodor Holm Nelson skovao je i 1965. godine javno prezentirao danas uvrijeZzene pojmove
hipermedija (engl. hypermedia??), hiperpoveznica ili hiperlink (engl. hyperlink) te hipertekst
(engl. hypertext), a svima je zajednicki prefiks hyper koji potjee od grcke rijeéi u znacenju
»iznad, iza, izvan®. Stoga se izraz hipertekst koristi u cilju opisivanja teksta koji pruza mrezu
poveznica prema drugim tekstovima koji se nalaze ,,iznad, iza ili izvan* navedenoga teksta
(Lister et al., 2009: 26). U okviru takvoga shvacanja pojma Lister et al. (2009) kao prethodnike
suvremenoga hiperteksta, u akademskom i knjizevnom smislu, smatraju, medu ostalima,
konvencionalne nacine umetanja fusnota (biljeski), rjecnika i bibliografija te indeksiranja

pojmova u knjigama, koji ¢itatelje vode do potrebnih povezanih informacija.

Danasnje poimanje hiperteksta proizislo je iz raCunalnoga jezika i prate€e razvojne industrije,
a blisko je izvornom Nelsonovom (1965) objasnjenju hiperteksta kao ,,teksta koji se ne moze
prikladno tiskati na konvencionalnoj stranici* (prema Labas, 2009: 18). Na tragu Nelsonove

definicije Labas (2009) hipertekst odreduje kao ,,skup informacija koje su medusobno povezane

21 Baza podataka (engl. database) — bilo koja zbirka podataka pohranjenih u memoriji u obliku teksta, slike, zvuka
itd. U principu, baza podataka moze biti bilo $to — od World Wide Weba u cjelini do avanturisti¢ke raGunalne igre
ili tvrdoga diska (engl. hard drive) na osobnom ra¢unalu (Lister et al., 2009: 22).

22 Hipermedija — popularna novomedijska struktura koja je konceptualno bliska razgranatom tipu interaktivnosti.
U hipermediji su multimedijski elementi, koji ¢ine neki dokument, povezani hiperpoveznicama ili hiperlinkovima.
Zbog toga su elementi i struktura neovisni jedni o drugima, umjesto da su povezani, kao $to je slucaj u
tradicionalnim medijima. World Wide Web posebna je primjena hipermedije u okviru koje se elementi distribuiraju
diljem mreze (Manovich, 2001: 57). Uz hipermediju se vezu konotacije svojevrsnoga ,,supermedija“ koji je ,,iznad,
iza ili izvan“ svih ostalih medija, povezujuéi ih u zajednicku konvergentnu mrezu (Lister et al., 2009: 26). Krajem
1990-ih godina iz hipermedije izrasla je hipermedijalnost (engl. hypermediacy), specifiéna primjena hiperteksta
kao principa upravljanja informacijama (Lister et al., 2009: 29).
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na nelinearan nacin, a mogu se koristiti na razli¢ite nacine i personalizirano: kako ¢e ¢itati neki
hipertekst odlucuje sam korisnik™ (2009: 17-18), dok je za Manovicha hipertekst jednostavno
poseban slucaj hipermedije koji upotrebljava samo jednu vrstu medija — tekst (2001: 57). Lister
et al. pak proSiruju njihove interpretacije, tvrde¢i kako se hipertekstom mogu nazvati svi
racunalni verbalni, vizualni ili audio podatci koji u sebi sadrze poveznice prema drugim
podatcima (2009: 26). Korisnik rabi racunalni sklop i softver kako bi odabrao §to ¢e Citati iz
dostupne baze podataka, a konacan je rezultat takve interakcije konstruiranje
individualiziranoga teksta za svakoga korisnika (Lister et al., 2009: 22; usp. Manovich, 2001:
61). Prema Viganu, World Wide Web s nesekvencijalnom organizacijom informacija do sada je
najuspjesniji oblik primjene hiperteksta u praksi (2003: 125-129) koji korisnike vodi od
jednoga do drugoga sadrzaja, ad infinitum (Manovich, 2001: 86).

2.3.3.6. Umrezenost

Niti umreZenost, dakako, nije pojava koja je imanentna iskljucivo aktualnom digitalnom dobu
I kulturi jer je ona, ponajprije u socioloskoj domeni, zabiljezena i mnogo ranije. Medutim, kako
isti¢e Cvjeti¢anin (2014): ,,Pojavili su se novi oblici umrezenosti, drustvenosti i solidarnosti
koji snazno poticu dijalog 1 jacaju socijalnu koheziju. MreZe su postale sredstvo integracije
pojedinaca i grupa koje pripadaju razli¢itim kulturama, drustvima, kontinentima* (2014: 264).
S njom se slazu i Lister et al. (2009) koji ovaj fenomen sagledavaju iz medijskoga i
komunikacijskoga rakursa. Navode kako je razvoj decentraliziranih mreza od 1980-ih godina
nadalje umnogome preobrazio medijske i komunikacijske procese, §to je u prvoj dekadi 21.
stolje¢a potaknulo radanje umrezene i rasprSene medijske sfere (Lister et al., 2009: 31). Isti
autori terminima umrezenost i/li umrezeno prije svega oznacavaju skupinu medusobno
povezanih aparata zasnovanih na rac¢unalnoj tehnologiji. UmreZena mogu biti i samo dva
uredaja, ali obi¢no ih je vise (Lister et al., 2009: 426). Naime, naglasavaju Bebi¢ i Volarevi¢
(2016: 79), granice umrezenosti jednostavno ne postoje, niti po broju racunalnih uredaja koji
mogu biti umreZeni, a niti po koli¢ini i dosegu informacija koje se Sire i prenose posredstvom
njih. Slijedom toga, prema Lister et al., umrezeno osobno ili prijenosno rac¢unalo, tablet ili
mobilni telefon korisniku nude iznimno Sirok spektar moguénosti komunikacije te medijske
konzumacije i produkcije. Trenutacno je na snazi tzv. prozimaju¢e medijsko okruZenje u
kojemu su svi mediji fakticki neprestano dostupni i dohvatljivi pomocéu raznih bezi¢nih
platformi i aparata (Lister et al., 2009: 32). Ukratko, u usporedbi s masovnim medijima novi su

mediji umreZeni na razini potro$nje (konzumacije), gdje se mogu vidjeti umnoZavanje,
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segmentacija i, posljedi¢no, individualizacija upotrebe medija; ali i rasprSeni na razini
produkcije, gdje se kontinuirano odvija multiplikacija racunalnih stranica za proizvodnju
medijskih sadrzaja (Lister et al., 2009: 35). World Wide Web, drustvene mreZe, komunikacijske
platforme, mreZe blogova, online forumi svih vrsta i drugi — sve su to mreze razli¢itih razmjera
i slozenosti koje su na raspolaganju korisnicima, a u kona¢nici su isprepletene u golemu, gustu
i globalnu mrezu zvanu internet (Lister et al., 2009: 31). Stovise, navodi Maldini (2016: 112),
internet postaje osnova za razvoj novih umrezenih zajednica povezanih unutar sebe i izmedu
sebe u gotovo svim segmentima zivota i rada. Upravo zato je za Castellsa (2003: 13) isklju¢enje

iz raCunalnih mreza jedan od naj$tetnijih oblika isklju¢enja u danasnjem gospodarstvu i kulturi.

2.3.3.7.  Virtualnost

Diskursi 0 novim medijima obiluju pojmovima i pojavama Kkoji su neodvojivi dio obiljezja
virtualnosti, kao §to su: virtualni svjetovi23, prostori, objekti, okolisi, stvarnosti, jastva i
identiteti. Zapravo, u mnogim svojim aplikacijama novomedijske tehnologije kreiraju
virtualnosti (Lister et al., 2009: 35) do te mjere da je virtualnost postala ¢ak i esencijalna
dimenzija suvremene realnosti (Castells, 2010a: 353). lako se izraz ,virtualan®“ (posebice
,virtualna stvarnost™) ¢esto koristi U podru¢ju novih digitalnih medija, Lister et al. (2009: 35)
upozoravaju kako je on ipak tezak i kompleksan, a protekom vremena dogodile su se i promjene
u njegovu shvacanju, znacenju i obuhvatu. Tako niz autora cak i svakodnevna uobiCajena
iskustva, poput gledanja filma i televizije, Citanja knjiga i tekstova ili razmiSljanja o
fotografijama i umjetni¢kim slikama — dakle, situacije u kojima se osobe mogu psihicki
prebaciti u druge fiktivne ili stvarne svjetove — retrospektivno opisuje kao neku vrstu virtualne
stvarnosti (usp. Morse, 1998; Heim, 1993: 110; Coyle, 1993: 150; Mirzoeff, 1999: 92-99).
Danas, zahvaljuju¢i snaznom tehnoloskom napretku, osobe ,uranjaju* (engl. immerse) u

virtualnu stvarnost (engl. virtual reality — VR)*, nerijetko pomoéu posebnih uredaja

23 Postoji vise definicija pojma virtualni svijet ili virtualni svjetovi (engl. virtual worlds). Kao aktualnije primjere
postojanih internetskih ili virtualnih svjetova Lister et al. (2009: 37) navode ,,Second Life* te ratunalne igre, poput
nekada iznimno popularne ,,World of Warcraft“. ,,Second Life* je 3D virtualni svijet koji predstavlja imitaciju,
odnosno simulaciju stvarnoga zivota na mrezi, a redovito okuplja vise od 20 milijuna aktivnih korisnika Sirom
svijeta (Kaplan i Haenlein, 2009: 565). Uz navedene, Turkle (2012: 168) u virtualne svjetove ubraja i internetske
drustvene mreZze.

24 Kao bit virtualne stvarnosti ili virtualne realnosti Negroponte (2002) vidi ,proZivljavanje odredenog
nepostojeceg trenutka davanjem uvida u to kako bi stvar doista izgledala i, §to je jo§ vaZnije, trenutne promjene
slike u odnosu na promjenu tocke gledista“ (2002: 91). Lister et al. (2009) razlikuju dvije vrste virtualne stvarnosti:
realnost proizvedenu pomocu tehnoloskoga ,,uranjanja“ i racunalno generiranih slika te zamisljen prostor stvoren
posredovanjem online komunikacija. Spajanjem te dvije vrste potpuno osjetilno ,,uronjenje* kombiniralo bi se s
krajnjom fizickom udaljenoséu (2009: 37).
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prikljuc¢enih na njihove glave i tijela. Ovu vrstu dozivljaja sve ¢esce, za sada samo kao dopunu
tradicionalnom pristupu, nude raznolike kulturne i umjetnicke grane, a medu najpopularnijima
su VR film®, o kojemu pisu Vuksanovié i Ili¢ (2018), kao i virtualni muzeji koje apostrofira
Brakus (2013: 214-218).

Prema Shieldsu (2003), zna¢enje termina virtualnost izmijenilo se u digitalnom dobu pa on,
umjesto nekadasnjeg opisa virtualnoga kao ,nepotpunoga oblika stvarnosti®, predlaze
odrednice ,,alternativa stvarnome* ili, mozda, ,,bolje od stvarnoga“ (2003: 46). Kako bi se
razlikovao od ranijega poimanja, specificira ga se kao ,,digitalnu virtualnost®, a obuhvaca i nove
forme poput tzv. prosirene stvarnosti?®. Vuksanovié i Ili¢ (2018: 118) navode kako je virtualni
prostor, unutar kojega djeluju i novi mediji (poglavito internet), beskonacan. Virtualni ili
digitalni prostor, tvrdi Muzi¢ (2014), postao je integralan dio svakodnevne, fizi¢ke stvarnosti
mnogih ljudi (2014: 403), a neke novije teorije ¢ak govore u prilog tome da virtualni prostor
preuzima primat nad fizickim prostorom (Vuksanovi¢ i Ili¢, 2018: 120). U umrezenim,
tehnoloski intenzivnim drustvima sve se CeS¢e prelazi izmedu realne i virtualne stvarnosti
(Lister et al., 2009: 37), zbog ¢ega Paul Virilio (2006) iznosi stav kako suvremeni ¢ovjek ustvari
usporedno obitava i u stvarnom i u virtualnom prostoru, sto Kendall (2002) i Moores (2006)
prepoznaju kao ,,dvostruku situiranost™. To se, prema Kendall (2002), primarno odnosi na
brojne pripadnike virtualnih zajednica?’ koje se konstantno stvaraju u virtualnom prostoru.
Unato¢ tome §to ne ukljucuju tzv. fizicku suprisutnost, virtualne zajednice kod svojih ¢lanova
pobuduju ,,naro¢ito ziv osjecaj 'mjesta’ i zajedni¢koga okupljanja“ (prema Mooresu, 2006). Iz

svega proizlazi da se digitalna virtualnost, koja je u stalnom porastu, moze manifestirati na dva

% 0d ranih 80-ih godina 20. stoljea naovamo snimljen je ¢itav niz filmova (na primjer, ,,Tron“ 1982.,
,»Videodrome™ 1983., ,,The Lawnmover Man* 1992. ili ,,Matrix“ 1999. godine), kinematografskih prikaza
virtualnosti, u kojima se radnje i narativi odvijaju u simuliranom, ra¢unalno generiranom svijetu (Lister et al.,
2009: 36). Zadnjih godina pak vlada i razvija se VR film (,,film u virtualnoj stvarnosti* — engl. virtual reality film).
Nova filmska forma podrazumijeva sveobuhvatnu prostornu simulaciju u koju gledatelj prodire pojedinacno,
opremljen specijalno izradenim naocalama i slusalicama, tj. nose¢i VR kacigu, ¢ime biva smjesten u sam ,,prostor
filma* (Vuksanovic i Ili¢, 2018: 122-123).
26 Progirena stvarnost ili prosirena realnost (engl. augmented reality — AR) — stvarnost koja predstavlja integriranje
digitalnih informacija s korisnickim stvarnim (fizickim) okruzenjem, promatrano u tzv. realnom vremenu. Za
razliku od virtualne stvarnosti (VR), koja je sasvim umjetna, proSirena stvarnost rabi elemente realnoga okruzenja
za kreiranje prostora koji je dijelom stvaran fizicki prostor, a dijelom je racunalno generiran (Vuksanovi¢ i Ili¢,
2018: 121). Globalno najpoznatiji brend ove specificne hibridne realnosti jest videoigra ,,Pokemon Go!*
(Vuksanovic i 1li¢, 2018: 128).
27 Jos je 1993. godine Howard Rheingold u svojoj knjizi ,,The Virtual Community* (u hrvatskom prijevodu —
,Virtualna zajednica®) uocio postanak novoga oblika zajednice, virtualne, i objasnio ga. Za Rheingolda su
virtualne zajednice online lokacije na kojima se ljudi okupljaju oko sli¢nih vrijednosti i interesa, komuniciraju,
sklapaju prijateljstva te razmjenjuju potporu (Rheingold, 1993). Modeli interakcije u virtualnim zajednicama —
primjerice na druStvenim mrezama ili u chat sobama — ovise o razli¢itim faktorima (Baudrillard, 2013; Cadoz,
1996), kao $to su opcenit drustveni kontekst, vremensko ogranicenje, vrsta tehnoloske infrastrukture, ciljevi te
drustvene karakteristike sudionika i skupine (Labas, 2009: 26).
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nacina: kao alternativna stvarnost i kao simulacija (Lister et al., 2009: 36). Shields (2003: 46)
pak zakljucuje kako je izraz virtualnost, koji se nekada svakodnevno upotrebljavao u znacenju
»gotovo stvarno* ili ,,jednako dobro kao prava stvarnost®, sada prakti¢ki postao sinonim za

simuliranu stvarnost, odnosno simulaciju.

2.3.3.8. Simulacija

Pojam i osnovne znacajke simulacije izvedeni su iz latinske rijec¢i simulatio koja se originalno
iS¢itavala kao ,zavaravanje, pretvaranje, prevara, glumljenje” (Klai¢, 2002: 1228). U
suvremenom druStvu simulacija se interpretira kao oponaSanje funkcioniranja procesa ili
sustava u stvarnom svijetu tijekom odredenoga vremena (Banks et al., 2010: 3), a svoju je
Siroku primjenu, kako je ve¢ naznaceno, koncept simulacije pronasao i u literaturi o novim
medijima (Lister et al., 2009: 38). On se ponajvise temelji na postavkama francuskoga
postmodernog teoreti¢ara, sociologa i filozofa Jeana Baudrillarda koji se ubraja u istaknute
sljednike ideja poststrukturalisticke filozofske skole. Baudrillard (2001: 82) je jos 1981. godine
U svojoj knjizi ,,Simulacres et Simulation (u hrvatskom prijevodu — ,,Simulakrumi i
simulacija“) ustvrdio da ,,u medijsko doba medijska slika svijeta konstruira nov pojam realnosti,
realnije od same realnosti, time $to po¢iva na logici simulakruma? i simulacije* (prema Papi¢,
Jakopec i Micunovi¢, 2011: 84). Pri tome je simulacija trenutacna faza simulakruma i jedna
vrsta hiperrealnosti (Baudrillard, 2001). Dakle, simulacija se moze doZivjeti kao da je stvarna,
¢ak i kada ne postoji odgovarajuca stvar izvan same simulacije (Lister et al., 2009: 428).
Simulacija je zasigurno umjetna, sinteticka i konstruirana, ali nije ,,Jazna“ ili ,,iluzorna“. Procesi
konstruiranja i sinteze su stvarni i proizvode nove realne objekte. Simulacija postoji, neovisno

o tome je li korisnika zavarao njezin sadrzaj ili ne (Lister et al., 2009: 38).

28 Simulakrum ili simulakr — dolazi od latinske rije¢i simulacrum koja se izvorno tumaéi kao ,.slika i prilika,
prividenje, utvara, sablast, avet™ (Klai¢, 2002: 1228). I ovaj se termin, u gotovo istovjetnim ili nesto izmijenjenim
znaCenjima, upotrebljava u razli¢itim povijesnim razdobljima. Za vrijeme Industrijske revolucije, primjerice,
dominantni simulakrum postao je proizvod koji se moze ponavljati na beskrajnoj proizvodnoj liniji (Baudrillard,
2001). U novije doba navedeni se pojam sve ¢eS¢e pojavljuje u raznim domenama. Za Milardovi¢a simulakrum je
slika ili kopija stvarnosti (2010: 84), dok Goldman i Papson (2003) idu i korak dalje, tvrdeci kako je posrijedi
kopija koja prikazuje stvar koja ili nije imala original ili viSe nema original. Sli¢no tome, Birx u ,,Encyclopedia of
Antropology* (2006: 2088) simulakrum objasnjava kao ,,kopiju koja nema izvornik ili nije utemeljena u stvarnome
svijetu* (prema Sujoldzi¢, 2015: 231). Baudrillardov (2001) postmoderni pristup u simulakrumima vidi znakove
koji ne mogu biti zamijenjeni sa ,,stvarnim® elementima izvan datoga sustava drugih znakova, ve¢ samo s drugim
znakovima unutar njega. Sujoldzi¢ pak napominje: ,,Simulakrum obuhvaca razli¢ite pojave, od zabavnih parkova
preko povijesnih rekonstrukcija do virtualne stvarnosti i umjetnoga Zivota“ (2015: 231). On je danas toliko
rasprostranjen da Laba§ (2009) smatra kako vlada drustvo ,,prividenja®, odnosno drustvo slike i privida, drugom
rije¢ju — simulacruma (2009: 34).
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Ispitujuéi nacine koristenja koncepta simulacije u podru¢ju novih medija, Lister et al. (2009)
podijelili su ih u tri skupine: a) postmodernisticka simulacija, b) racunalna simulacija i C)
simulacijske igre. Termin postmodernisticka simulacija i njegov obuhvat uglavnom proizlaze
iz Baudrillardova (2001) poistovjecivanja simulacije s hiperrealno$¢u. Druga uporaba koncepta
pak simulaciju shva¢a kao odredeni oblik racunalnoga medija (usp. Woolley, 1992; Prensky,
2001b; Frasca, 2003). Glavna je razlika sto u ovom slucaju simulacija nije zabavna iluzija niti
odvrac¢anje pozornosti od stvarnoga svijeta (Sto je namjena zabavnih parkova poput
Disneylanda), ve¢ prije model svijeta ili nekoga njegovog aspekta (Lister et al., 2009: 41). |
ovdje se kao primjer moZe spomenuti ,,Second Life*, radunalno simulirana slika svijeta. Sto se
tie trece upotrebe koncepta, simulacijskih igara, za razliku od tradicionalnih medija ra¢unalne
igre 1 videoigre ne zasnivaju se samo na reprezentaciji, nego i na alternativnoj semiotickoj
strukturi poznatoj kao simulacija (Frasca, 2003: 222). Prema Muzic¢u, videoigre uspje$no
simuliraju stvaran zivot (2014: 401), medu ostalima i globalno popularne ,,The Sims®,
,SimCity®, ,,Doom*, ,,Tomb Raider, ,,Grand Theft Auto* i druge. Posljednjih godina
preklapanje i pretapanje simulirane i stvarne realnosti nerijetko se dogada i u medijskoj i
komunikacijskoj sferi. U takvim okolnostima, isti¢u Papi¢, Jakopec i Mi¢unovi¢ (2011: 84),
simulacija podrazumijeva da mediji ne predstavljaju drustveni zivot ljudi, ve¢ konstruiraju
svijet koji je stvarniji od stvarnoga. Tako su mediji — osobito novi, digitalni — fakti¢ki postali

drustveni zivot svojih brojnih korisnika.

2.3.3.9. Konvergencija medija

Konvergencija ili, mozda jos bolje, digitalna konvergencija, klju¢ni je proces koji je omogucio
razvoj novih medija. Odvija se u viSe segmenata i na viSe razina jer je ,ugraden” u
novomedijske platforme, kanale distribucije novih medija, kao i medijske sadrzaje (Prelog,
2011: 205). Zbog toga je danas gotovo svaki (novi) medij konvergentan, odnosno upotrebljava
razli¢ite medijske kanale za distribuciju sadrzaja. Najces¢i je oblik konvergencije dodavanje
klasi€énom (tradicionalnom) mediju njegova internetskoga parnjaka ili duplikata (Brautovic,

2011: 142).

Vilovi¢ upozorava da je konvergencija kao izraz i pojava utvrdena jo§ davno prije nego §to se
pocela koristiti i u medijske i komunikacijske svrhe, a predmetom je proucavanja niza disciplina
i grana u viSe podrucja znanosti — prirodnim, tehni¢kim, drustvenim, humanisti¢ckim i drugima
(2007: 148). U najsirem zna¢enju konvergencija se tumaci kao ,,sli¢nost, sukladnost osobina i

svojstava, teznja za istim ciljem®, a pridjev konvergentan kao ,,koji se uzajamno priblizava, koji
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tezi prema istom cilju, koji je jednako usmjeren* (Klai¢, 2002: 734). U svojoj poznatoj knjizi
»Convergence Culture” (u hrvatskom prijevodu — ,,Kultura konvergencije®), objavljenoj 2006.
godine, ameri¢ki medijski analiticar Henry Jenkins postavlja opcenit i jednostavan okvir
konvergencije u smislu povezivanja dviju ili viSe komponenti (prema Kolodzy, 2006: 4).
Govoreéi o konvergenciji u prostoru komunikacije i medija, Jenkins proglasava ameri¢koga
politologa Ithiela de Solu Poola ,,prorokom medijske konvergencije®, argumentirajuci kako je
upravo njegova knjiga ,,Technologies of Freedom* (u hrvatskom prijevodu — ,, Tehnologije
slobode®) iz 1983. godine vjerojatno bila prva u kojoj je cjelovito izlozen koncept
konvergencije kao nezaobilaznoga faktora promjene unutar medijskih industrija (Jenkins, 2006:
10). De Sola Pool (1983: 53-54) jos tada isti¢e kako proces konvergencije modova?® zamagljuje
granice medu medijima, ¢ak i izmedu tzv. komunikacija od to¢ke do tocke (engl. point-to-point
communications), poput poste, telefona i telegrafa, te masovnih komunikacija kao $to su tisak,
radio i televizija. Rezultat je da se usluga koju je u proslosti pruzao jedan medij sada moze
pruziti na nekoliko razli¢itih fizickih nacina (prema Krajina i Peri$in, 2009: 942). Iz kasnije
perspektive Briggs i Burke (2011: 279) objasnjavaju kako se 1970-ih godina terminom
konvergencija medija oznacavalo i partnerstvo, ,savrSen brak® izmedu raCunala i
telekomunikacija. Osamdesetih godina 20. stoljeca u pravilu se primjenjivao na evoluciju
digitalne tehnologije te integraciju teksta, brojeva, zvuka i slika, dakle razli¢itih elemenata
medija koji su se u prijasnjim povijesnim razdobljima promatrali uglavhom zasebno (prema
Krajina i Perisin, 2009: 941). Pocevsi od 1990-ih godina pojmom konvergencija u teoriji medija
sve se ceSce determinira povezivanje telefona, televizije i interneta u jedinstvenu
komunikacijsku platformu (Baldwin, McVoy i Steinfeld, 1996). Ve¢ tada, a svakako u
aktualnom tre¢em mileniju, kao jedna od najvaznijih pretpostavki za ostvarivanje medijske
konvergencije prepoznata je digitalizacija svakodnevnih komunikacijskih procesa, s kojom je
neraskidivo vezan i razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija (Krajina i Perisin, 2009:
941).

Izraz medijska konvergencija ili konvergencija medija (engl. media convergence) takoder je
dozivio mnoge interpretacije. Watson i Hill (2003) odreduju ga kao ,,spajanje komunikacijskih

sredstava i procesa, §to je glavna novost koja se dogada u medijskoj tehnologiji nakon 1990.

29 Mod - rije¢ koja takoder ima razli¢ita znaGenja ovisno o kontekstu. U podrucju informacijsko-komunikacijskih
tehnologija izraz mod najcesce opisuje neku vrstu modifikacije koju je korisnik napravio u odredenoj softverskoj
aplikaciji (primjerice, videoigri) kako bi promijenio izgled ili na¢in funkcioniranja aplikacije (Merriam-Webster's
Dictionary, 2020).
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godine“. Moze se uociti vise oblika konvergiranja u jedan elektronicki mod kao prakticki
univerzalnu integraciju sustava koji pronalazi, procesuira i pohranjuje tekstove, podatke,
zvukove i slike, $to je ustvari multimedijalnost (prema Vilovi¢, 2007: 149-150). Prema Clark
et al., konvergencija predstavlja nacin na koji odredeni posao ili proizvod moze biti ujedinjen
u cilju stvaranja tre¢ega medijskoga oblika ili entiteta. Mobilna industrija dobar je primjer
konvergencije u novim medijskim tehnologijama. Budu¢i da brzo mijenja prirodu i namjenu
oshovnoga proizvoda, teSko se moze procijeniti sluzi li korisnicima mobilni telefon primarno
za razgovornu komunikaciju, pisanu komunikaciju, kao fotoaparat ili kao videokamera (Clark
et al., 2007). U najjednostavnijem tumacenju komunikacijske discipline konvergencija medija
zasniva se na spajanju triju platformi: broadcastinga (emitiranja radija i televizije), interneta i
telekomunikacija (Zgrablji¢ Rotar, 2016: 60). Vrlo sli¢no tvrde i Hartley, koji konvergenciju
vidi kao povezivanje telefonije, racunalne tehnologije i tehnologije elektronickih medija (2002:
39), ali i Drotner (2002: 12) te Nielsen i Weiss (2001) koji konvergenciju prije svega otkrivaju
u sjedinjavanju medija, telekomunikacija i informacijsko-komunikacijskih tehnologija.
Pozivajuéi se na temeljnu Watsonovu definiciju — , konvergencija je spajanje, susretanje u
centru (Watson, 2003: 350) — Krajina i PeriSin zakljucuju kako medijska konvergencija
prozima, spaja, konvergira i kombinira razne medije, funkcionalno ih sjedinjujuci u jedan medij
(2009: 942). U danasnje vrijeme, Smatra Turow, pod konvergencijom se u prvom redu
podrazumijeva medusobno povezivanje i stapanje novih, digitalnih medija, no oni mogu
konvergirati i s tradicionalnim masovnim medijima (2017: 19), sto je Jenkins slikovito opisao
sintagmom ,,tamo gdje se 'sudaraju’ stari i novi mediji“ (2006). Konvergencija se dogadala i
ranije, izmedu isklju¢ivo masovnih medija, a jedan od prvih takvih slucajeva bio je teletekst u
vidu integracije televizije i novina. Posljednjih je godina glavno ,¢voriste” medijske
konvergencije doista postao internet (Campbell, Martin i Fabos, 2014: 58), iz ¢ega proizlazi da

je posrijedi digitalna konvergencija.

Vise je nacina i polja u kojima se moze iskazati konvergencija medija. Formula i shema koje je
osmislio Jenkins (2006) obuhvacaju razli¢ita medusobna povezivanja i dinamiéne interakcije
cetiri komponente: medijskih tehnologija, medijskih industrija, medijskih sadrZzaja i medijskih
publika (usp. Vilovi¢, 2007: 147-148; Kolodzy, 2006: 8-9). Pri tome se Jenkins protivi
shvac¢anju konvergencije medija kao poglavito tehnoloSkoga postupka i poseban naglasak
stavlja bas na druk¢iju ulogu medijskih publika koja je u novonastalim okolnostima ohrabrena
da trazi nove informacije i uspostavlja veze izmedu rasprsenih medijskih sadrzaja (2006: 3). U

skladu s tim, Lister et al. i same novomedijske korisnike nazivaju konvergentnima (2009: 202).
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Nadalje, za Campbella, Martina i Fabos medijska konvergencija ima dualnu ulogu, odnosno
dva razli¢ita znacCenja: jedno koje se referira na tehnologiju, a drugo na poslovni sektor (2014:
11). Prvo znacenje ukljucuje tehnolosko spajanje sadrzaja na razli¢itim medijskim kanalima —
¢lanaka u ¢asopisima, radijskih programa, pjesama, televizijskih emisija, videoigara i filmova
koji su sada dostupni na internetu posredstvom prijenosnih racunala, tableta i pametnih telefona
(engl. smartphones). Drugo znacenje konvergencije medija — koje marketinski i medijski
stru¢njaci ponekad nazivaju krosplatformskim (engl. crossplatform) — determinira poslovni
model koji ukljuCuje objedinjavanje razli¢itih medijskih holdinga, poput osiguravanja
kablovskih i telefonskih usluga, televizijskih prijenosa i pristupa internetu pod jednim
korporativnim ,kiSobranom®. Cilj nije nuzno ponuditi potrosa¢ima veci izbor medija, nego
efikasnije upravljati resursima i maksimizirati dobit, §to ve¢ godinama ¢ine globalno iznimno
uspjesne tvrtke digitalnoga doba, primjerice Google i Apple (Campbell, Martin i Fabos, 2014:
11-12). Prema Drotner (2002), konvergencija medija moze se provoditi na Cetiri nacina: 1)
konvergencija medijskih usluga — jednak medijski sadrzaj oblikuje se tako da odgovara
prikazivanju/emitiranju na viSe platformi; 2) konvergencija mreza — ista platforma moze
ukljucivati nekoliko vrsta sadrzaja (na primjer, telefonski kablovi koriste se i za internet i za
telekomunikacije); 3) konvergencija medijskih terminala — svi su terminali (npr. racunalo, TV)
viSenamjenski, iako su neki prikladniji za odredene vrste usluga od drugih; 4) konvergencija
medijskoga trZiSta — transnacionalna spajanja i preuzimanja izmedu medija, telekomunikacija i
industrije informacijsko-komunikacijskih tehnologija (Drotner, 2002: 12-13). Posljednji na¢in
blizak je onome $to Brautovi¢ naziva vlasnickom konvergencijom medija, s obzirom da je u

suvremenom dobu velik dio medija u vlasnistvu tek nekoliko svjetskih korporacija (2011: 142).

Maleti¢ (2014) napominje kako su posljedice konvergencije medija razlicite i brojne. Ona briSe
tradicionalni odnos izmedu konzumenata i elektroni¢kih medija te mijenja komunikaciju na
liniji korisnik — internet — novi hibridni mediji, pripremajuéi uvjete za predstojece potpuno
konvergentno audiovizualno okruzenje (Maleti¢, 2014: 195). Za potrebe ovoga rada medijska
konvergencija obraduje se u okviru ¢etiri komponente koje je prvi shematski prikazao Jenkins
(2006), s posebnim osvrtom na medijske tehnologije i medijske sadrzaje. Naime, upravo je
konvergencija medijskih sadrzaja i medijskih tehnologija zauvijek izmijenila odnos korisnika s
medijima. Danas je medijska potro$nja mobilna i fleksibilna pa korisnici sve ¢esce zahtijevaju
pristup Zeljenim medijima odmah, kada i gdje hoce, i to u vise formata i na samo jednom
konvergiranom uredaju, ponajprije pametnom telefonu ili tabletu (Campbell, Martin i Fabos,
2014: 59).
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2.3.4. Usporedbe i razlike izmedu tradicionalnih i novih medija

S jedne strane, kako je ve¢ pokazano, katkada je prili¢no tesko utvrditi to¢nu crtu razgranicenja
,.starih® i novih medija, kao i njihovih znacajki. S druge strane, izuzev nabrojanih i pojasnjenih
novomedijskih obiljeZja, u znanstvenoj i stru¢noj literaturi mogu se pronaci i dodatni razlikovni
elementi novih medija u komparaciji s tradicionalnim ili klasiénim medijima. Neke od klju¢nih

razlika izmedu tradicionalnih i novih medija Manovich (2001) rezimira kroz ovih pet nacela:

1. Numeri¢ki prikaz — svi novomedijski objekti, bilo da su u potpunosti stvoreni na
racunalima ili pretvoreni iz analognih medijskih izvora, sastoje se od digitalnoga koda,
zbog ¢ega su podlozni i algoritamskim manipulacijama;

2. Modularnost — medijski elementi, bilo da je rije¢ o slikama, zvukovima, oblicima ili
ponasanjima, prikazani su kao spojevi ili zbirke manjih uzoraka ili elemenata (npr.
piksela ili znakova) koji i kao sastavnice objekata vec¢ih razmjera nastavljaju zadrzavati
svoje zasebne identitete;

3. Automatizacija — prva dva nacela (numericko kodiranje medija i modularna struktura
medijskih objekata) omogucéavaju automatizaciju mnogih operacija uklju¢enih u
stvaranje, manipulaciju i pristup medijima;

4. Varijabilnost — novomedijski objekti nisu fiksni, nego promjenjivi i mogu postojati u
razli¢itim, potencijalno beskona¢nim verzijama;

5. Transkodiranje — u novomedijskom jeziku ovaj se pojam iscitava kao prebacivanje
necega 1z jednoga u drugi format; ovo je nacelo najznacajnija posljedica

kompjuterizacije medija (Manovich, 2001: 49-65).

| dok je informatiar i racunalni programer Manovich spomenuta naela zasnovao na
tehnoloskim osobinama i procesima, komunikolog McQuail (2005) svojih je pet klju¢nih
razlika novih medija prema ,,starim“ medijima (uz dodatak i jedne tehnicke — da je posrijedi
digitalizirana forma) pronasao dominantno u komunikacijskom segmentu. On navodi sljedece
razlikovne karakteristike novih medija: 1) omogucavanje komuniciranja ,,svih prema svima‘
(engl. all-to-all); 2) omogucavanje istodobne recepcije, izmjene i redistribucije kulturnih
objekata; 3) dislociranje komunikacijskih aktivnosti od mjesta njihova nastanka i od
teritorijalno prostornih relacija modernosti; 4) pruzanje trenutacnoga globalnog kontakta te 5)
dodavanje modernoga/postmodernoga subjekta umreZzenom stroju (McQuail, 2005: 138). U
kontekstu prethodno objagnjenih novomedijskih svojstava, Sisak (2009) kao krucijalnu razliku
oznacava medijsku konvergenciju, ,,jer novi mediji spajaju obiljezja pojedinih klasi¢nih medija
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i mijesaju sliku, audio i video elemente u interakciju“ (2009: 86—87). Jabrayilova (2017) pak

sublimira op¢a mjesta u diferencijaciji novih i tradicionalnih (konvencionalnih) medija:

e Novi mediji su brzi od tradicionalnih medija;

¢ Novi mediji su otvoreniji, tradicionalni mediji su zatvoreniji;

e Novi mediji su upuceni korisnicima, tradicionalni mediji su upuceni javnosti;

e Novi mediji ukljucuju kratke tekstove, a tradicionalni mediji dugacke tekstove;
e Novi mediji osiguravaju cjelovitu sliku, a tradicionalni mediji samo tekst;

o Novi mediji su aktivni, tradicionalni mediji su pasivni (Jabrayilova, 2017: 92).

Prema Perusko (2011: 37), postoje tri klju¢ne odlike po kojima se danasnji novi mediji razlikuju
od tradicionalnih masovnih medija: 1) povecali su interaktivnost — medijima je sada moguce
stvarno komunicirati; 2) olaksali su amatersku produkciju medijskih proizvoda — ona je i ranije
bila moguca koristenjem fotoaparata i videokamera te 3) omogucili su revoluciju u distribuciji
medijskih proizvoda jer je taj aspekt, koji je nekada bio rezerviran za medijske industrije,
izmijenila pojava i globalna uporaba interneta (usp. Grossberg et al., 2006). Uz to, naglasava
Jabrayilova (2017), novi su mediji iznjedrili vise noviteta i prednosti — web stranice, drustvene
mreze, blogove, internetske forume, mobilne aplikacije, podcaste, multimedijske alate
(audiovizualne alate, animacije i sli¢no) — koji su ih ucinili zanimljivima i Zivopisnijima za
korisnike, samim time i atraktivnijima od tradicionalnih medija (2017: 90). Kako bi pokusali
parirati novomedijskim trendovima koji su, medu ostalim, uveli i ve¢u brzinu informiranja, vise
jacih boja u medijima te dojam sudjelovanja, klasi¢ni su mediji uvelike izmijenili svoju
koncepciju rada. Sisak (2009) kao primjer prilagodbe uzima novine, najstariji masovni medij u
danasnjem smislu. Novine su redom uvele i online izdanja, objavljuju¢i aZzurne informacije i
omogucujuci Citateljima internetske komentare na novinske ¢lanke; redefinirale su plasiranje
vijesti i informacija u cilju zadovoljenja principa brzine u izvjeStavanju; povecale su
atraktivnost sadrzaja; pocele su redovito isticati vaznost i znacenje pojedinih ¢lanaka i tema, a
poboljsale su i tehni¢ki izgled objavljenih informacija (Sisak, 2009: 89). Na sli¢ne su na¢ine —
naravno, prilagodeno njihovim audio i vizualnim specificnostima — reagirali i radio i televizija
pa su se razlike izmedu klasi¢nih i novih medija ipak smanjile, barem u tom pogledu. Naime,
Jabrayilova (2017: 90) smatra da, usprkos ovome ,priblizavanju®, novi mediji jo§ uvijek u
pravilu zaostaju za tradicionalnim medijima u pogledu prakticne primjene temeljnih

novinarskih nacela, kao $to su profesionalnost, odgovornost i vjerodostojnost.
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2.3.4.1.  Vjerodostojnost tradicionalnih i novih medija

Vjerodostojnost medija i njihovih objava zadnjih su nekoliko godina postali jedan od gorué¢ih
problema u globalnom medijskom i komunikacijskom svijetu (Car i Matas, 2019: 102). To je
dobrim dijelom posljedica rapidnoga povecanja broja slucajeva proizvodnje i Sirenja laznih

vijesti i dezinformacija, ali i ¢injenice da je vjerodostojnost kompleksan koncept.

Opcenito receno, Vvjerodostojnost ili kredibilnost (engl. credibility) predstavlja obiljezje
prihva¢enosti nekoga ili neCega kao istinitog, stvarnog ili iskrenog (Merriam-Webster's
Dictionary, 2020). Sto se ti¢e konkretno medijske vjerodostojnosti, ona je za Bauera (2007a)
»procjena i evaluacija medijskog kapaciteta da ispuni o¢ekivanja istinite informacije dana od
obje strane, proizvodaca i potrosaca“ (2007a: 23). Dakle, u okviru medijski organiziranih
sustava vjerodostojnost je konceptualizirana kao dvosmjerni dogovor i evaluacijska mjera koja
posreduje norme oc¢ekivanih uloga i ispunjavanja uloga izmedu pozicija medijskih proizvodaca
I medijskih konzumenata (Bauer, 2007a: 23). Kurti¢ (2007: 40) upozorava da se pojam i opseg
vjerodostojnosti ,,istovremeno odnosi na sve komponente komunikacijskog procesa; kako na
stvarne istinosne kvalitete poruke (vijesti), tako i na komunikatore, prirodu i reputaciju medija
1 na koncu na sve faktore koji odreduju komunikacijsko ponaSanje komunikanta (recipijenta)®.
Prema Baueru (2007a), vjerodostojni medijski sustav pociva na tri glavna faktora po kojima se
uvjeti povjerenja u medijsku komunikaciju razlikuju od onih u medusobnoj komunikaciji. To
su: 1) publicitet — svaki je sadrzaj u medijima javan (niSta ne ostaje privatno — tzv. unutarnje
medijsko jamstvo vjerodostojnosti); 2) aktualnost — stalna medijska orijentacija prema novim
informacijama (ujedno i faktor izgradnje medijske veze i faktor kvalitete); 3) odgovornost —
ogleda se kroz periodi¢nost nekoga medija, odnosno njegovo kontinuirano pojavljivanje u
odredenim intervalima (ekonomska mjera u sklopu vjerodostojnoga medijskog sustava). Na
spomenuta tri faktora nadovezuju se jo$ dva: korisnost i dostupnost medija i informacija (Bauer,
2007a: 25-28).

Budu¢i da je u digitalnom dobu aktualizirana problematika vjerodostojnosti medija, ona je Cesta
tema rasprava i analiza medijskih i komunikacijskih stru¢njaka, a osobito jesu li u nacelu
vjerodostojniji tradicionalni ili novi mediji. Premda jo$ uvijek prevladava stav kako klasi¢ni
mediji iz vise razloga i dalje prednjace u kredibilnosti, misljenja se ipak razilaze. Tako
Jabrayilova (2017) drzi da je pojava internetskih medija negativno utjecala na ugled i
vjerodostojnost tradicionalnih medijskih vrsta. Umjesto nekada$njih tek nekoliko izvora

informacija, danas je na raspolaganju prakti¢ki neograni¢en broj izvora pa medijski korisnici
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dobivaju cjelovitije, to¢nije i operativnije informacije iz izvora koje Zele i kojima vjeruju. U
takvom natjecateljskom okruzenju tradicionalni mediji moraju neprestano traziti rjeSenja kako
pratiti korak s publikom i ne izgubiti svoj autoritet (Jabrayilova, 2017: 92-93). Renda (2018)
tvrdi kako se online izvore vijesti nerijetko demonizira u usporedbama s tradicionalnim
informativnim kanalima, poput novina, radije ili televizije, posebno na planu kredibiliteta.
Medutim, Cesto se zanemaruje da zbog svoje decentraliziranije prirode internet moze
predstavljati kljuc¢an izvor pluralizma u kontekstima u kojima su drugi novinarski oblici
ograniceni i/li pod pretjeranim utjecajem nositelja politi¢ke vlasti (2018: 15). Drugi su autori
pak mnogo kriti¢niji prema promjenama koje su uzrokovali novi mediji, uslijed ¢ega pri ocjeni
vjerodostojnosti prednost daju konvencionalnim medijima. Primjerice, za Deli¢ (2016) je bas
bujanje izvora informacija jedan od glavnih zametaka potencijalne nevjerodostojnosti novih
medija. Sve je viSe izvora informacija koji se ne mogu identificirati, zbog Cega je 1 teZe razluciti
koji su od njih pouzdani, a koji ne (Deli¢, 2016: 121). Nadalje, prema Udovic¢i¢u (2019: 118),
»drustvene mreze predstavljaju neformalni, deprofesionalizirani vid komunikacije u kojoj ne
postoje pravila tradicionalne novinarske vjerodostojnosti, samim tim i odgovornosti* (usp.
Medijske inicijative, 2017). Deli¢ (2016) se podrobnije osvrée na internetske portale:
,Indikatori porijekla poruke, kao $to je potpis autora informacije, ¢esto su nedostupni na web
portalima. Autori tekstova takoder ne odgovaraju nikome za (ne)vjerodostojnost i konzekvence
informacija koje objavljuju* (Deli¢, 2016: 121). Napominje i1 kako su korisnici izloZeniji
reklamnim i sponzoriranim sadrzajima u online nego u klasi¢nim medijima, $to dodatno
usloznjava pitanje vjerodostojnosti informacija dobivenih posredstvom novih medija (Deli¢,
2016: 122).

Kompleksnost koncepta medijske vjerodostojnosti odrazila se i na empirijska istrazivanja koja
u svojem fokusu imaju ovu tematiku jer znanstvenici moraju u obzir uzeti niz varijabli i
okolnosti. Brautovi¢ (2007) i Kanizaj (2007) slazu se kako je istrazivanju vjerodostojnosti
medija moguce, pa ¢ak i pozeljno, pristupiti iz dva osnovna kuta. Rije¢ je o istrazivanju na
strani medijske publike (danas korisnika) i na strani objavljenoga medijskog sadrzaja
(Brautovi¢, 2007: 68). Uzimajuci za predlozak novine, Kanizaj (2007) pojaSnjava oba pristupa,
univerzalna za sve medijske vrste: ,,Na prvoj razini ¢itatelji ocjenjuju kvalitetu, pouzdanost i
povjerenje u neke novine — ako pretpostavimo da su Citatelji kompetentni dati takve
kvalifikacije. (...) Druga razina obuhvaca analiticki pristup problemu, a bavi se dodatnom
analizom novinarskih standarda za koje se pretpostavlja da stvaraju preduvjete za

vjerodostojnost™ (Kanizaj, 2007: 96). U prvom pristupu Kurti¢ (2007) bi kod medijskih publika
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svakako pokuSao obuhvatiti ,,sve komponente i aspekte dozivljaja jedne simboli¢ke strukture
(vijesti) kao vjerodostojne oznake za istinu“. Govoreci pak 0 novinarskim standardima koji bi
se trebali prouciti na drugoj razini, Kurti¢ nabraja sve komponente i aspekte istinitosti (to¢nost,
preciznost, potpunost, nepristranost, azuriranost) vijesti (2007: 40). Za Gavranovic¢a (2011) tri
stupa vjerodostojnosti su transparentnost, istinitost i autenti¢nost. Pored njih, jo§ su dva
elementa jako vazna — usuglasenost rijeci i djela te konzistentnost poruka (Gavranovié¢, 2011:
256). Ukupno pet elemenata za utvrdivanje kredibiliteta izdvojio je i Philip Meyer (1988):
postenost, nepristranost, tocnost, iznosenje cijele pri¢e 1 mogucnost da im se vjeruje. Prema
Labasu i Grmusi (2011: 87), kamen temeljac medijske vjerodostojnosti cine istinitost i
objektivnost, pri ¢emu novinarsku kvalitetu osigurava kombinacija istine i vjerodostojnosti.
Bauer (2007b) je misljenja kako su za mjerenje kredibilnosti presudni relevantnost i istinitost
informacija koje pruza odredeni medij. Najveci broj kategorija, njih sedam, na drugoj razini
istrazivanja promatrao bi i obradio Kanizaj (2007: 96) koji taksativno nabraja: pristup temi,
citiranost izvora, dominantne novinarske forme, odnos tema i naslova, odabir informacija i
izvora, analizu opreme teksta i analizu naslovnice. Navedena saznanja i postavke — ili neki
njihovi odabrani dijelovi — primijenjena su u vise kasnijih istraZivanja na temu vjerodostojnosti

medija.

Jedno od prvih velikih istrazivanja te vrste na podruéju Europe realizirano je 2007. godine, a
koordinator je bio Medunarodni centar za obrazovanje novinara (International Center for
Education of Journalists - ICEJ). Prema dogovorenim metodama i kriterijima provedeno je
Jugoistoéne istrazivanje Vvjerodostojnosti vijesti u dnevnim novinama u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini te Crnoj Gori. Sudjelovali su znanstvenici s nekoliko sveuciliSta iz ove tri drzave,
a rezultati i zakljucci, koji su iskazali prili¢no zabrinjavajucu sliku tadasnjega opceg stanja u
novinarskom izvjeStavanju u regiji, objavljeni su 2007. godine u knjizi ,,Vjerodostojnost
novina“. | nakon toga su, u posljednjem desetljecu, u Hrvatskoj u vise navrata provodene
analize vjerodostojnosti razli¢itih vrsta medija, ponajvise novina. Istrazivanjem koje su proveli
Laba$ i Grmusa (2011) nastojalo se utvrditi postuju li mediji u svojem izvjeStavanju osnovne
principe novinarske profesije, u prvom redu istinu i objektivnost. U tu svrhu koristena je metoda
analize sadrzaja ukupno 719 raznih tekstualnih priloga objavljenih u tri tada vode¢a dnevno-
informativna lista (Jutarnji list, Vecernji list i Vjesnik) krajem 2009. i pocetkom 2010. godine,
u vrijeme trajanja kampanje za izbore za predsjednika Republike Hrvatske. U okviru
istrazivanja posebice su pracene kategorije koje su ispitivale razinu postenja i nepristranosti,

kao i1 potencijalnu prisutnost stereotipa (pozitivnih i negativnih) i tzv. druStveno Stetnih
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komunikacijskih formi (npr. ideologija, kleveta, dezinformacija) u novinarskom diskursu
(Labas i Grmusa, 2011: 104-106). Analiza po nabrojanim kategorijama u oba je kruga
predsjedni¢ke kampanje pokazala ,,0zbiljno narusavanje etickih standarda, kao 1 grubo krsenje
odredbi novinarskih kodeksa® (Laba$ i Grmusa, 2011: 118-119). ZastupljenoS¢u neZeljenih
pojava (navodenje samo jednoga izvora informacija, iznoSenje uglavnom negativnih stereotipa,
uporaba drustveno Stetnih komunikacijskih oblika i drugo) prednjacili su Jutarnji list i Vecernji
list, dok je kod Vjesnika situacija bila osjetno bolja. Labas i Grmusa zakljucili su kako je
»ovakvim pristranim izvjeStavanjem vjerodostojnost pojedinih medija (u ovom slucaju
Jutarnjega lista i Vecernjega lista) postala upitna“ (2011: 119). Fokus srodnoga istrazivanja
koje je realizirala Majstorovi¢ (2011) bio je na (ne)postivanju eti¢kih odredbi u novinskom
izvjeStavanju, §to autorica smatra usko povezanim s odredivanjem stupnja vjerodostojnosti
pojedinoga medija. Cilj ovoga istraZivanja bio je utvrditi postoje li i u kojoj mjeri eti¢ki prijepori
(praceni su kroz pet kategorija) u tekstovima s naslovnih stranica dvaju tiskanih dnevnika,
Jutarnjeg lista i Vecernjeg lista (Majstorovi¢, 2011: 58—60). Analiziran je sadrzaj ukupno 203
teksta objavljena na naslovnicama u razdoblju od mjesec dana, a rezultati su potvrdili pojavu
razmjerno velikoga broja etickih prijepora (otkriveni u vise od Cetvrtine analiziranih tekstova)
u najCitanijim nacionalnim novinama, naj¢e$¢e u sklopu tema iz unutarnje politike

(Majstorovié, 2011: 60-63).

Sveobuhvatno istrazivanje medijske kredibilnosti pak proveli su Tanta, Bari¢-Selmi¢ i Levak
(2017). U svrhu pronalaska odgovora upravo na pitanje ,,Jesu li u Hrvatskoj vjerodostojniji i
drustveno odgovorniji novi ili tradicionalni masovni mediji?*, u istrazivanje su ukljucili obje
ranije preporucene razine (medijski sadrzaj i medijske publike), obje skupine medija te dvije
istrazivatke metode, uz komparativnu teorijsku metodu. Analizom sadrzaja obuhvaceni su
¢lanci objavljeni u odabranom dvomjese¢nom razdoblju u tri tada najcitanija nacionalna dnevna
tiskana medija (24 sata, Jutarnji list i Vecernji list) te tri najcitanija dnevno informativna
internetska portala (Index.hr, Net.hr i Tportal.hr). Usporedeno je na koje su nacine ovi mediji
izvjestavali o osjetljivim temama i pitanjima vezanima za ljudska prava, s naglaskom na prava
vjerskih, nacionalnih, rasnih i drugih manjina, a pronadena su i obradena ukupno 122 objavljena
¢lanka s tom problematikom. Paralelno je organizirano i anketno ispitivanje na uzorku od 600
gradana (Tanta, Barié-Selmié¢ i Levak, 2017: 215-220). Analiticka matrica za prvu metodu
sadrzavala je ukupno 15 Klasifikacijskih kategorija, a u svima klju¢nima za cilj istrazivanja —
zastupljenost pojedinih novinskih vrsta priloga, odnos prema glavnoj temi, dubina obrade teme,

pluralnost izvora informacija te zastupljenost autora i izvora informacija — dobiveni podatci bili
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su na strani dnevnih novina u odnosu na dnevno informativne internetske portale. Dodatna
potvrda rezultata analize sadrZaja stigla je kroz provedenu anketu, u kojoj su ispitanici po svim
mjerilima relevantnima za ovaj dio istrazivanja (ocjene medija s obzirom na kvalitetu izvora
informacija, pouzdanost, to¢nost i vjerodostojnost) takoder vecu ili manju prednost dali
tiskanim, odnosno tradicionalnim medijima u komparaciji s novim medijima (Tanta, Baric¢-
Selmié i Levak, 2017: 228).

Nalazi i rezultati ovih, ali i drugih istrazivanja, nedvojbeno svjedoce o konstantnom trendu pada
razine vjerodostojnosti medija, kako tradicionalnih, ali jos vise i novih medija. Labas i Grmusa
(2011) tvrde kako je medijska kredibilnost dodatno narusena upotrebom drustveno Stetnih
komunikacijskih formi u novinarskom diskursu — ideologije, klevete, dezinformacija, pogresnih
informacija, govora mrznje te, u manjoj mjeri, prikrivenoga oglasavanja. ,,Posebno je
zabrinjavajuca ¢injenica o porastu udjela takvih oblika komunikacije proizaslih iz novinarskoga
pera“ (Labas i Grmusa, 2011: 119). U skladu s tim, lazi, manipulacije, zamagljivanje stvarnoga
stanja i prikazivanje samo ,lijepoga lica” Gavranovi¢ (2011: 249) oznacava kao ,,ubojice*

vjerodostojnosti koju smatra jednim od temelja medijskoga djelovanja.

2.3.5. Utjecaji i drustvene konzekvence razvoja novih medija

Pojava svakoga novoga medija u povijesti je uvijek izazivala snazne, Cesto i opre¢ne javne
reakcije i komentare, a Kunczik (2014) drzi da je, barem na samom pocetku, njihovo
vrednovanje u najveéem broju slucajeva bilo preteZzno negativno intonirano. lza kritika, tvrdi,
obi¢no stoje tzv. kulturni pesimisti koji nove medijske vrste redovito prozivaju i napadaju kao
fenomen koji ugrozava drustvo u cjelini (Kunczik, 2014: 20-21). Tijekom razvoja ljudskoga
roda na meti su, u odredenim razdobljima i sa svakovrsnim razlozima i ,razlozima®, bili
prakticki svi novomedijski oblici i vrste, pocevsi od otkrica pisma naovamo: knjige, tisak,
novine, telefon, nijemi i tonski film, radio i televizija. Naravno, izuzetak nisu niti digitalni novi
mediji koji su u suvremenom dobu na ,,udaru® jer ,,dovode, smatraju kriti¢ari, do deformacija
mozga, ovisnosti o kompjutorskim igricama, porastu kriminaliteta, zapustenosti mladih, itd.*
(Kunczik, 2014: 20-21). Labas (2009) takoder ukazuje na ¢injenicu da su — §to je tipi¢no za
novitete i novosti —mnogi ve¢ naprecac iznijeli i iznose svoje poglede i misljenja i 0 trenuta¢no
vladaju¢im novim medijima. Za razliku od Kunczika, on naglasava kako se u tom kolopletu
mogu pronaci i kritike 1 pohvale. ,,Tako Luciano Paccagnella govori o 'novim apokalipticarima'

koji u novim medijima vide opasnosti i rizike, ali i 0 'novim integriranima’ koji svoju pozornost
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usmjeravaju isklju¢ivo pozitivnim aspektima novih medija* (Labas, 2009: 14; usp. Paccagnella,

2004: 217-219).

Bez obzira jesu li im stavovi prevladavajuce pozitivni ili negativni, nitko ne porice da se
Covjecanstvo nalazi usred novomedijske revolucije (engl. new media revolution) koju je
Manovich (2001) detektirao jo§ prije dvadesetak godina. Glavni je produkt te revolucije
prebacivanje cijele ljudske kulture na racunalno posredovane oblike proizvodnje, distribucije i
komunikacije (Manovich, 2001: 43). K tome, novi su mediji donijeli ogromne izmjene u nac¢inu
i organizaciji svakodnevnoga zivota i rada (Prelog, 2011: 207), a posrijedi su brojne tehnoloske,
tekstualne, konvencionalne i kulturne promjene (Lister, 2009: 13). U tom procesu, nadovezuje
se Castells (2003: 13), ,.kljuéne ekonomske, drustvene, politicke i kulturne djelatnosti
strukturiraju uz pomo¢ i oko interneta i drugih racunalnih mreza“. Time novi mediji ,,grade
potpuno nove modele drustvenih zajednica koje se temelje na sinergijskim efektima novih
tehnologija proizvodnje, obrade, prijenosa, pohrane i pretrazivanja informacija, ali i nove
ekonomije koja je izgradena na neiscrpnosti informacija i njihovog koristenja“ (Prelog, 2011:
207). Stoga se brojni zabiljezeni utjecaji i drustvene konzekvence razvoja novih medija mogu

razvrstati u nekoliko skupina koje se medusobno doticu, preklapaju i nadopunjuju.

Na druStveno-politickom planu Maldini (2016: 112) ponajprije uocava politicku
decentralizaciju i transformaciju suvereniteta nacionalnih drzava koji u globalnom kontekstu
gubi svoje tradicionalno znac¢enje (usp. Maldini, 2013; Caldarovié J aeger, 2007; Stiglitz, 2004;
Castells, 2000, 2010a; Borja, Castells, 1997). U takvim okolnostima stvara se medijski
generirano drustvo gdje se ,,globalni potencijal umrezava, umnozava 1 zguSnjava mjesta
kontakta 1 spajanja, ali pritom ne apsorbira mikroklimatske 1 mikrostrukturalne kulture 1 veze*
(Bauer, 2007b: 65). Prema Kellneru i Bohmanu (2013), unutar tako poslozenoga drustvenog
sustava novi mediji, a pogotovo internet, pruzaju priliku za demokratsku postmodernu javnu
sferu u kojoj gradani mogu sudjelovati u nehijerarhijskim argumentiranim raspravama
vezanima uz njihove drustvene strukture. Osim toga, novi mediji pomazu politickim i
poslovnim elitama u prepoznavanju stanja, potreba i o¢ekivanja publika — prije svega, biraca i

konzumenata — pa je taj dvosmjerni proces koristan za sve (Sisak, 2009: 91).

Na drustveno-ekonomskom i poslovnom planu Maldini (2016) zamjec¢uje da se drustvo sve vise
dijeli na tri sloja: one koji projektiraju mreze, one koji u njima sudjeluju i one koji su iz njih
iskljuéeni. Uslijed toga dogada se drustvena i ekonomska diferencijacija koja zamjenjuje
tradicionalne socioekonomske oblike drustvenih podjela (2016: 112). Drugi znanstvenici, a
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medu prvima Herman i McChesney (1997), sugeriraju da se prijelaz na nove medije manifestira
primarno kroz jacanje nekoliko moénih transnacionalnih telekomunikacijskih korporacija koje
postizu do tada nezamislivu razinu ekonomskoga globalnog utjecaja. Na taj, ali i druge nacine,
analizira Prelog (2011: 207), novi mediji i pratece pojave mahom ugrozavaju temelje poslovnih
modela vecega dijela medijske industrije: novina, distribucije glazbe, analogne fotografije,
televizije tzv. opée prakse (programskih sadrzaja koji su namijenjeni svima, §to zapravo znaci
nikome posebno) i drugih. Iz trzignoga rakursa McQuail (2005), a kasnije i Sidak (2009),
seciraju bas izmjene uloga i odnosa koji su donedavno vladali u tradicionalnim medijskim
institucijama, posebice onima u ¢ijem se djelokrugu nalaze autorstvo odredenih publikacija,
proizvodnja i distribucija, kao i njihova recepcija. Naime, novi su mediji svima trima
kategorijama sudionika u ovom procesu (autorima, izdava¢ima i publici) omoguéili nove uloge
i aktivnosti. Autori su dobili velike moguénosti da na internet postavljaju svoja samostalna djela
I kreacije (primjerice, blogove), i to izravno sa ratunalnoga zaslona (engl. desktop); izdavaci se
iz klasi¢nih pretvaraju u suvremene izdavace koji barataju s mnogo raznolikih solucija za
prezentaciju i promociju svojih proizvoda; a novomedijske publike (to¢nije, korisnici)
posjeduju golemu autonomiju i Sirok dijapazon opcija za kontaktiranje s dobavlja¢ima i
izvorima izravno, bez koristenja posrednika (McQuail, 2005: 138-139). Istodobno, odvija se i
jaka segmentacija medijskoga trzista. Sva spomenuta kretanja i promjene medijske organizacije
moraju ukalkulirati u osmisljavanje svojih poslovnih strategija i planiranje prihoda (Popovic,
2018).

No, najvece se posljedice i nova strujanja zbivaju na planu medija, komunikacija i informiranja,
a neke od njih iznesene su ve¢ ranije. Neuman (2009) izdvaja najbitnije promjene ¢iji razlozi,

po njemu, leze u razvoju novih medija:
e Mijenja se shvacanje geografske udaljenosti (znacajno se gubi njezina vaznost i utjecaj);
e Dopusta se golemo povecanje obima komunikacije;
e Osigurava se moguénost povecanja brzine komunikacije;
e Pruzaju se prilike za interaktivnu komunikaciju;

e Dopusta se preklapanje i medusobno povezivanje komunikacijskih oblika koji su
prethodno bili odvojeni (usp. Jabrayilova, 2017: 90; Sisak, 2009: 88).
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Rezultat je ovih promjena i neizbjezna modifikacija komunikacijskoga aspekta drustvenih
odnosa. Oni su sada ve¢inom organizirani u komunikacijskim i medijskim mrezama,
omogucenima evolucijom informacijsko-komunikacijskih tehnologija, i sve viSe zamjenjuju
tradicionalne osobne odnose (Maldini, 2016: 112). Tako se formiraju novi okviri za ono §to

Bauer (2007b) naziva ,.,komunikacijskom asimilacijom svijeta“.

Jedna od najpozitivnijih konzekvenci nemjerljivoga olaksavanja komunikacije i multipliciranja
izvora informacija, kao i njihove jednostavne dostupnosti, inicijalno je bila sloboda
informiranja koju Street (2003: 228) percipira kao temeljnu znacajku demokratskoga drustva.
Uz nju se usko veze i sloboda izrazavanja ¢ija svojstva u digitalnom dobu oslikava Malovi¢
(2014): ,,Novi mediji su pak otvorili moguénost da poruku stvaraju prakti¢no svi koji to zele.
To je veliki doprinos demokratizaciji, slobodi misli 1 govora, slobodi medija... Nitko viSe ne
moze zabraniti da se neSto objavi® (2014: 128). Za Popovi¢ (2018) su diverzifikacija medija
(vaznim produktom digitalnoga doba smatra ju i Livingstone, 1999) i pluralizacija®® medija te
fragmentacija publika kao njihov izravan ucinak, klju¢ni medijski fenomeni u suvremenom
svijetu, jer pomocu njih korisnici neovisno biraju sto ¢e, kada i gdje konzumirati. Kako isti¢u
Napoli et al. (2012), pojavom kablovske veze, satelita i interneta medijski krajolik na svim
razinama — lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj — prosirio se i fragmentirao,
kreiraju¢i situaciju u kojoj su informacije istodobno raznolikije i interaktivnije, ali i

neujednacene kvalitetom i dostupnos$cu (2012: 4-5).

Na zalost, §to ve¢ u svojim opservacijama daju naslutiti Napoli et al. (2012), vrlo je brzo na
povrsinu isplivala i ,tamna strana medalje” takvoga slijeda dogadaja. Prema Gavranovi¢u
(2011: 113), globalna komunikacijska revolucija radikalno je izmijenila medijsko okruzenje i
ozracje te producirala neke nove eticke probleme. On ih primarno promatra iz novinarske
pozicije, isticu¢i kako su parole i ideje pod kojima su nastajali prvi mediji — recimo, sloboda
izrazavanja 1 pisanja, ali i postulati istinitosti, objektivnosti, tocnosti ili korektnoga
izvjeStavanja — danas i te kako dovedene u pitanje (Gavranovi¢, 2011: 128). Popovi¢ pak
cijelom problemu prilazi s drugoga gledista: ,,JJedna od posljedica je rastakanje zajednickog
okvira kojim se, u informativnoj domeni, definira javni interes. Druga je nestanak povjerenja u

medije, buduci da u eksploziji platformi i kanala komunikacije te mijeSanjem 'laznih' i 'pravih’

% Popovi¢ podsjec¢a kako se u zadnjih tridesetak godina dogada velik porast broja i vrsta medijskih organizacija.
Razlozi za to su, prije svega, komercijalizacija i privatizacija medija te promjena medijskih tehnologija koje grade
¢vrstu podlogu za proliferaciju i pluralizaciju raznolikih medijskih platformi i komunikacijskih kanala (Popovic,
2018).
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vijesti, pouzdanih i nepouzdanih izvora, proizvodaca i publika, vidljiva postaje relativizacija
nekada neupitnih ¢injenica® (2018). Ona opaza i zabrinjavajuée mnozenje sve negativnijih i
radikalnijih sadrzaja u novim medijima kao $to su govor mrznje ili neprihvacanje znanstveno
utemeljenih Cinjenica i dokaza. Istovjetno rezonira i Malovi¢ (2014) upozoravajuci kako se
danas vrlo tesko ili, jo§ gore, nikako ne mogu zaustaviti lazi, neto¢ni i neistiniti podatci, govor
mrznje, manipulacije i ostale negativnosti koje se cesto objavljuju i kolaju internetskim
stranicama i drus$tvenim mrezama (2014: 128). Radi se o ,,crnim* pojavama koje su dobrim

dijelom i tema ovoga rada, a na koje su, uz nove medije, sve manje imuni i tradicionalni mediji.

2.3.5.1. (Novo)medijski ekosustav — sastavnice i klju¢ni elementi

Protivno mnogim prognozama i ocekivanjima, niti jedan od konvencionalnih medija nije
(barem ne jo$) nestao pod naletom novomedijskih oblika i sredstava. Istina, klasi¢ni mediji
niposto vise nisu jedini kanali kojima se prenosi poruka, ali Fidler (1997) je bio u pravu kada
je apostrofirao njihovu zilavost i otpornost. Novi ih mediji jesu umnogome potisnuli, no
tradicionalni masovni mediji jo§ uvijek su tu, neki doduse u izmijenjenim ili prilagodenim
formama. Pozivajuci se na Ferrija (2003), Labas opisuje aktualno stanje: ,,Opcenitije govoreci,
mozemo primijetiti da novi mediji ne zamjenjuju jednostavno one medije koji su im prethodili,
ve¢ s njima uz bok dovode do transformacijskih procesa, ili ih pak ukljucuju preko fenomena
§to ga je McLuhan nazvao remedijacijom (kasnije i Bolter i Grusin, nap. a.), to jest
prihva¢anjem jednoga medija kao sadrzaja nekog drugog medija“ (Labas, 2009: 19). S tim se
slazu 1 Papi¢, Jakopec 1 Micunovi¢ (2011) koji uporiSte za svoje tvrdnje pronalaze u ¢uvenoj
Negroponteovoj (2002) paraleli izmedu pasivnih ,,starih* medija 1 interaktivnih novih medija,
koju ponavlja i Jenkins (2006). Dakle, posve je jasno kako ,,stari* mediji ipak nisu ustupili svoja
mjesta novim medijima, nego 1 dalje postoje i najces¢e se koriste u jednakom ili pribliZznom
obliku kao i ranije. Tek su neke funkcije tradicionalnih medija prebacene na nove medije, jer

potonji raspolazu modernijim tehnoloSkim rjeSenjima (Papi¢, Jakopec 1 Mi¢unovi¢, 2011: 91).

Svi zajedno integralne su sastavnice globalnoga novomedijskog sustava (engl. new media
system), termina kojega je u malo proSirenom obliku i znacenju — medijski ekosustav (engl.
media ecosystem) ili, specificiranije, novomedijski ekosustav (engl. new media ecosystem) —
usvojilo i definiralo vise autora. Prihvacen je i u sluzbenim tijelima i institucijama Europske
unije te uvrsten u njihove novije dokumente i regule koji se bave ovom tematikom. Prema
Tomljenovicu (2018), formulacija medijski ekosustav u danas$nje vrijeme podrazumijeva

povezanost i medusobnu uvjetovanost svih medija, medijskih, distribucijskih i komunikacijskih
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platformi, drustvenih mreza, marketinga pa i cjelokupnoga drustva unutar kojega djeluju. Jos
detaljnije, Napoli et al. (2012) kazu kako medijski ekosustav obuhvaca: institucionalne oblike
(obi¢no novine, radio i televiziju); mezo oblike — komunikacija kroz medusobno povezane
mreze ravnopravnih partnera (engl. peer-to-peer — ,.isti s istim* ili ,,svaki sa svakim®), kroz
susjedstva i Sire segmente zajednice; te mikro oblike (npr. drustvene medije, interpersonalne
mreze) komunikacije. Takav je sustav primarni kontekst u kojem na gradane imaju utjecaj
politika, svakodnevni dogadaji, problemi zajednice i dogadaji poput prirodnih katastrofa (2012:
5). Koumaras et al. (2011) pak ¢itav koncept umreZzenoga medijskoga ekosustava dozivljavaju
kao zasnovan na fleksibilnoj suradnji izmedu davatelja usluga, operatera i krajnjih korisnika, u
konacnici omogucavaju¢i svakom korisniku da: 1) pristupi ponudenim multimedijskim
uslugama u raznim kontekstima, i 2) ostalim korisnicima dijeli i isporucuje vlastiti
audiovizualni sadrzaj dinami¢no, transparentno i bez teSko¢a (Koumaras et al., 2011: 369).
Sinergijskim spajanjem i ispreplitanjem svih navedenih ¢imbenika i elemenata izranja novi
medijski ekosustav. On okuplja mnoge, ne samo postojece, nego i nove potencijalne distributere
sadrzaja i pruzatelje medijskih usluga, promoviraju¢i pasivne konzumente u angazirane

kreatore sadrzaja (Koumaras et al., 2011: 370).

2.3.5.1.1. Uloga velikih baza podataka u (novo)medijskom ekosustavu

U vladaju¢em novomedijskom okruzenju, isticu Car i Matas (2019), ,,drustvene mreze kao
informacijsko-komunikacijske platforme s povec¢anjem broja korisnika pocele su generirati
nepregledne i raznovrsne koli¢ine podataka koje korisnici svakodnevno upisuju ostavljajuci za
sobom 'digitalni trag"‘. Svaka njegova objava, ,,lajk* (engl. like) ili komentar predstavlja jedan
komadi¢ Sire slike o pojedinom korisniku, njegovim preferencijama, stavovima i misljenjima,
a svi tako prikupljeni podatci ostaju saCuvani u velikim bazama podataka smjestenima na
serverima drustvenih medija, napose drustvenih mreza (Car i Matas, 2019: 107-108). Nerijetko
se medu tim informacijama i podatcima nalaze i oni koji pripadaju u osobnu pa ¢ak i privatnu
domenu odredenoga korisnika. Prema Dumbillu (2013: 1), ,,velike baze podataka (engl. big
data!) su one ¢&ija koli¢ina digitalnih podataka premasuje kapacitet pohrane i obrade
konvencionalnoga sustava podataka“. Slicno tome, Snijders, Matzat i Reips (2012) tvrde da big

data obi¢no ukljucuju skupove podataka koji su masivniji i kompleksniji od sposobnosti

31 Pojam big data postojao je i ranije, a upotrebljavao se u razne svrhe. U ovom smislu koristi se od 90-ih godina
20. stolje¢a. Kao zaCetnika i jednoga od najvecéih popularizatora termina big data esto se uzima Johna R. Masheya,
americkoga racunalnog znanstvenika i informaticara (Lohr, 2013).
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softverskih alata koji se uobicajeno koriste za prikupljanje, usmjeravanje, upravljanje i obradu
svih tih informacija u odredenom proteklom vremenu (2012: 1). Velike baze podataka nastaju
upravo ostavljanjem ,,digitalnih tragova* na brojnim i raznolikim digitalnim informacijsko-
komunikacijskim platformama, u ¢emu prednjace drustvene mreze. U pojedinim situacijama te
informacije i podatke generiraju i odredene drzave, drzavne institucije i privatne organizacije
(Alguliev i Mahmudov, 2016: 38). Medutim, strukturirane, polustrukturirane i (najcesce)
nestrukturirane podatke kontinuirano prikupljaju i skladiste i drugi uredaji i sustavi Koji su u
svakodnevnoj uporabi — pametni telefoni, pametni satovi, pametne narukvice, bankomati i
ostali (Europska komisija, 2020a). Jos§ vaznije, rije¢ je 0 podatcima Kkoji nisu povezani samo
medusobno, veé¢, preko poveznica, i s cijelim nizom drugih nepreglednih i prakticki
beskonacnih informacija (Car i Matas, 2019: 108). lzdvajanjem, sortiranjem i analizom
raspolozivih informacija iz velikih baza podataka drustvo moze ste¢i korisne spoznaje, ali i
doprijeti do dobara i usluga s visokom drustvenom, politickom ili financijskom vrijednoséu
(Mayer-Schonberger i Cukier, 2013).

Procesi obrade podataka velikoga volumena i razli¢itih formata, kao i analize i izdvajanja
korisnih znanja iz njih, provode se pomoc¢u tzv. tehnologije velikih podataka (engl. big data
technologies) (Alguliev i Mahmudov, 2016: 38). Primjena tehnologije big data za prikupljanje,
obradu i analizu velike koli¢ine podataka u okviru novomedijskoga sustava uvelike je izmijenila
i svjetske politicko-ekonomske tendencije, ujedno i poslovne modele internetskih drustvenih
mreZa. Primjerice, iznosi Nield (2017), ,,razvoj softvera za analiticke izra¢une na drustvenim
mrezama, zahvaljujuci kolaci¢ima (engl. cookies) koji biljeze digitalni trag naSih preferencija,
omogucio je microtargeting — usmjeravanje odabranih poruka prema vrlo precizno odabranim
interesnim skupinama koje su prepoznate kao receptivne publike za to¢no takve poruke
(sadrzaje ili usluge) (prema Car i Matas, 2019: 106-107). U tom pogledu, objasnjava
Manovich (2001), novi mediji prate logiku postindustrijskoga ili globaliziranoga drustva po
kojoj svaki gradanin moze konstruirati vlastiti zivotni stil i odabrati svoju ideologiju iz brojnih
opcija. Umjesto da iste predmete gura masovnoj publici, marketing sada pokuSava ciljati

svakoga pojedinca zasebno (Manovich, 2001: 42).

Uocene su ve¢ i mnoge zlouporabe ove opcije, a jedna je od najpoznatijih medunarodna afera
vezana uz najpopularniju drustvenu mrezu Facebook i tadaSnju britansku savjetnicku i
analiticku tvrtku Cambridge Analytica (CA). Naime, u proljece 2018. godine iziSlo je na vidjelo

da je Cambridge Analytica dvije godine ranije neovlasteno pribavila osobne podatke vise od 87
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milijuna korisnika Facebooka (Curtin, 2018). Tim gradanima potom su ciljano upucivane
marketin§ke politicke poruke tijekom odrzavanja referenduma o Brexitu i kampanje za
americke predsjednicke izbore 2016. godine, §to je, smatra se, imalo izravan utjecaj na njihove
ishode. Nakon otkri¢a $to se dogodilo, u nastavku ovoga velikog skandala uslijedili su sudski
sporovi protiv Facebooka, Cambridge Analytice i grupacije SCL (skracenica od Strategic
Communication Laboratories) kojoj je CA pripadala. Sluc¢aj je rezultirao likvidacijom tvrtke
Cambridge Analytica, dok je Facebook pristao objaviti javne isprike korisnicima i platiti velike
novCane kazne u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i u Velikoj Britaniji (Zialcita, 2019). No,
golemi problem nije iS¢eznuo. Dapace, poprimio je tolike razmjere da je u svojem izvjeséu
objavljenom u travnju 2018., naslovljenom ,,Tackling Online Disinformation: A European
approach® (u hrvatskom prijevodu — ,,Suzbijanje mreznih dezinformacija: europski pristup®),
Europska komisija iznijela ozbiljne sumnje da online platforme u nedovoljnoj mjeri Stite
privatnost i osobne podatke svojih korisnika od neovlastene upotrebe u korist tre¢ih strana

(Tomljenovi¢, 2018: 13).

Osim spomenutih, u suvremenoj drustvenoj komunikaciji dogadaju se jo§ neke nezeljene,
zabrinjavajuce i opasne pojave, s manjim ili ve¢im posljedicama i dosegom. U dokumentu pod
naslovom ,,Council conclusions on media literacy in an ever-changing world“ (u hrvatskom
prijevodu — ,,Zakljuéci Vije¢a o medijskoj pismenosti u svijetu koji se neprestano mijenja‘),
koji je Vije¢e Europske unije usvojilo u lipnju 2020. godine, izmedu ostaloga, upozorava se
kako je novi medijski ekosustav, uz brojne prednosti i pozitivne uéinke, donio i sve vecu

koli¢inu dezinformacija, manipulacije 1 govora mrzZnje.

2.4. Internet i internetski sadrzaji

Internet®? je danas opée poznat i Siroko prihvaéen pojam, ne samo u sferi informacija, medija i
komunikacija. U prethodnim poglavljima u vise su navrata, u razli¢itim kontekstima, vec

istaknuti 1 internet, kao 1 sadrzaji i fenomeni koji se izravno ili neizravno vezu uz njega. Unatoc

32 |zraz internet zajednicki su 1974. godine skovali Vinton Cerf sa Sveudilista Stanford (Stanford University) i
Robert Kahn iz americke Agencije za obrambene napredne istrazivacke projekte Ministarstva obrane SAD-a (engl.
Defense Advanced Research Project Agency — DARPA), koja je stajala iza pokretanja ARPANET-a kao inicijalne

verzije dana$njega interneta. Ova kovanica doslovce znaéi ,,izmedu mreza“ (engl. between networks) (Demers,
2005: 144).
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tome, nuzno mu je posvetiti i zasebnu pozornost, za sto postoji nekoliko razloga. Kao prvo,
internet je slozen i iznimno vazan sustav koji, s obzirom na mnoge i sve brze mijene, jos nije
dostatno istrazen. Nadalje, on je temelj i vode¢i alat nastanka i razvoja nekoliko desetina
novomedijskih oblika i vrsta — osobito drustvenih mreza i komunikacijskih platformi — koliko
ih trenutacno registriraju medijski i komunikacijski teoreti¢ari. K tome, navodi Gavranovic¢
(2011), tijekom proteklih godina internet se postupno oblikovao kao odluc¢uju¢i medijski
¢imbenik, ¢ija je snaga u meduvremenu enormno porasla. Za toliku snagu i utjecaj nije zasluzna
samo dostupnost informacija, nego i ¢injenica kako je internet postao Siroko manipulativno
podrucje za proizvodnju i Sirenje dezinformacija (Gavranovié, 2011: 131), §to je sredi$nja

problematika ovoga rada.

Pojednostavljeno receno, internet ¢ini zbirka ili skup mreza koje povezuju racunala i
posluzitelje (engl. servers) (Lister et al., 2009: 164, 425). Prema Demersu (2005), internet je
mreza raCunala koja obuhvaca vecéi dio svijeta, osiguravajuci pojedincima i organizacijama da
medusobno komuniciraju i razmjenjuju informacije (2005: 144). Oba odredenja ponesto
dopunjuje Herceg (2011: 242): , Internet je javno dostupna globalna elektronicka mreza koja
povezuje racunala i racunalne mreZe te pruza usluge davanja podataka®. Za Zgrablji¢ Rotar
(2005: 5) pak posrijedi je globalna mreza koju odlikuju vrhunska brzina u protoku informacija
i povezanost mrezom rac¢unala. Sluzbenu i sveobuhvatnu tehni¢ku definiciju interneta jos je
1995. godine iznijelo americko Savezno vije¢e za umrezavanje (engl. Federal Networking
Council — FNC). U njoj stoji kako se pojam internet referira na globalni informacijski sustav
koji je: 1) logicki povezan pomocu globalno jedinstvenoga adresnog prostora, zasnovanoga na
internetskom protokolu (engl. Internet Protocol — IP) ili na njegovim naknadnim
prosirenjima/nastavcima; 2) u stanju podrzavati komunikaciju pomoc¢u protokola za kontrolu
prijenosa (engl. Transmission Control Protocol)/internetskoga protokola (TCP/IP) ili njegovih
naknadnih prosirenja/nastavaka i/ili drugih protokola kompatibilnih s IP-om; i 3) omogucuje,
koristi ili ¢ini dostupnima (javno ili privatno) usluge visoke razine, uslojene na opisanim

komunikacijama i povezanoj infrastrukturi (prema Lister et al., 2009: 164).

Elaboriraju¢i dugotrajan proces nastanka i formiranja interneta, Castells (2003) naglasava kako
on traje od poCetaka ARPANET-a (pretece interneta) 1960-ih godina do ,,eksplozije* World
Wide Weba u 90-im godinama 20. stolje¢a (2003: 19). Kao nekoliko klju¢nih to¢aka u tom
rasponu kronoloski izdvaja: pocetak primjene tada revolucionarne telekomunikacijske

tehnologije prijenosa podataka — ,preusmjeravanja paketa“ ili ,,prespajanja paketa* (engl.
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packet switching); uvodenje novoga koncepta — racunalne mreze sadinjene od mreza; te
uspostavu standardiziranoga internetskog komunikacijskog protokola (TCP/IP) krajem 1970-
ih (Castells, 2003: 19-21). No, najvazniji korak za globalnu popularizaciju interneta bio je
zacetak i ekspanzija World Wide Weba. Radi se o aplikaciji za razmjenu informacija koju je
1990. godine osmislio engleski programer Tim Berners-Lee (Berners-Lee i Frischetti, 1999: 5),
a kasnije ju razvio u kolaboraciji s belgijskim inzenjerom informatike Robertom Cailliauom
(Gillies i Cailliau, 2007). Uz sve nabrojano, Castells (2003) ukazuje na jo$ dva razloga
snaznoga razvitka i Sirenja interneta: stvaranje i besplatnu distribuciju softvera s otvorenim
kodom kao krucijalne tehnoloske karakteristike, kao i privatizaciju interneta koju su pokrenuli
mnogi dobavljaci internetskih usluga (engl. Internet Service Providers — ISP) (2003: 22, 49).
Castells navodi: ,,Tako je sredinom 1990-ih internet privatiziran, a njegova tehnicki 'otvorena
arhitektura® omoguéavala je umrezavanje svih ra¢unalnih mreza diljem svijeta. (...) Za veéinu

ljudi, za poslovni svijet i drustvo opéenito, internet je roden 1995.“ (Castells, 2003: 27).

U dosadasnjem razvoju interneta razlikuju se dvije glavne generacije nazvane Web 1.0 i Web
2.0. Prema Tkalac Verci¢ (2016: 434), prva generacija interneta, Web 1.0, bila je u prvom redu
usmjerena na prijenos informacija od izvora do primatelja. Jabrayilova (2017) tvrdi kako su
prvi novomedijski modeli u sklopu tehnologije Web 1.0 bili internetski portali (engl. web
portals), mrezne stranice (engl. web pages), mrezna mjesta (engl. web sites) — na kojima se
nalaze skupine srodnih i povezanih mreznih stranica — te internetski forumi. Slijedom toga,
internetski korisnici poceli su pratiti teme 1 vijesti, raspravljati o njima 1 izrazavati svoje
misljenje. Forumi su tada bili najrasprostranjenija (a danas gotovo potpuno zaboravljena, nap.
a.) platforma za razmjenu ideja (Jabrayilova, 2017: 91). Kada su ovi modeli postali nedovoljni
za zadovoljavanje Zelja i potreba korisnika, pojavila se druga generacija interneta, Web 2.0 3,
prihvativsi interaktivni model u kojemu su korisnicima na raspolaganju brojni alati za
medusobnu komunikaciju u realnom vremenu (Tkalac Verci¢, 2016: 434). Ovu promjenu
odlikuju sukreativnost, sudjelovanje i otvorenost, predstavljeni kroz softvere koji podrzavaju,

primjerice, wiki nacine stvaranja i pristupa znanju, drustvenomrezne stranice, pisanje blogova,

33 Model ,,otvorene arhitekture* (engl. ,,open architecture “ model) jo§ je 1962. godine zamislio J. C. R. Licklider,
kasnije imenovan prvim voditeljem racunalnih istrazivanja u Agenciji za obrambene napredne istrazivacke
projekte (DARPA) u SAD-u. Za razliku od prethodnih masovnih medija (hpr. novine, film ili televizija), koji su
bili ustrojeni kao sustavi za slanje poruka od ,,centra® do ,,periferije”, ovdje je sustav od samoga pocetka postavljen
u cilju omogucavanja slobodne cirkulacije informacija. U konceptu ,,otvorene arhitekture ne pokusava se
propisati kako i gdje teku informacije i podatci (Lister et al., 2009: 164).

34 Pojam Web 2.0 nastao je 2003. godine, a popularizirao ga je irski medijski konzultant Tim O' Reilly. On je
predvidio prijelaz s Weba 1.0 na Web 2.0 kao niz tehnoloskih pomaka i novih praksi (O' Reilly, 2005).
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oznacavanja (engl. tagging) te kombiniranje i kompiliranje sadrzaja (engl. mash-ups) (Lister et
al., 2009: 204). Kao paradigmatske predstavnike tehnologije Web 2.0 Jabrayilova (2017) dodaje
i drustvene medije (engl. social media) i informativne mrezne stranice (engl. information web
sites). Navedeni, Siri novomedijski modeli pruzili su korisnicima platformu na kojoj mogu
dijeliti vijesti, kreirati medijske sadrzaje i, na koncu, postati izravni prijenosnici informacija
(Jabrayilova, 2017: 91). U usporedbi s Webom 1.0 tehnologija Web 2.0 omogucuje korisnicima
ne samo komentiranje stvorenoga sadrzaja, ve¢ i Stvaranje novoga sadrzaja i u¢itavanje, recimo,
fotografija u okviru zeljene teme (Briggs, 2007: 30). To takoder sluZi korisnicima za otkrivanje
i pronalazenje informacija te izravnu komunikaciju, $to je u njihovom interesu (Jabrayilova,
2017: 93).

Neki struénjaci tvrde da se najnovija era digitalnih tehnologija, koju u prvom redu karakterizira
korisni¢ka kolaboracija, moze ve¢ oznacavati i terminom Web 3.0. (Davis, 2016: 1). Najavljuje
se kako je nova, treca generacija, Web 3.0, iduéi stupanj u evoluciji interneta, ali taj model jos

ustvari nije kvalitetno zazivio u praksi i za sada se bazira uglavnom na teoretskom konceptu.

Iz do sada iznesenoga razvidno je kako je prakticki nemoguée jednoznacno odrediti §to je
zapravo internet. Kao §to je ve¢ djelomice prikazano, nije rijetkost da se na internet danas gleda
primarno kao na mrezu ili — Mrezu. Stovise, Milardovi¢ (2010) zakljutuje kako ,Mreza
proZima sve nase Zivote®. Po njemu, komunikaciju na MreZi karakterizira izostajanje tjelesnosti
i sazimanje prostorvremena (2010: 24). Za Castellsa (2003) internet predstavlja tehnoloski
temelj i ,,materijalnu infrastrukturu® organizacijskoga oblika doba informacije: mrezu (2003:
11). 1 Prelog smjesta mrezu U srediste procesa zasnovanih na internetskim protokolima (2011:
206). Sadasnji oblik interneta Castells pak opisuje kao ,,globalnu mrezu mreza racunala koju
World Wide Web, aplikacija na vrhu hijerarhije interneta, ¢ini jednostavnom za korisnicku
upotrebu* (2003: 19). Stoga se internet Cesto titulira | kao ,,mreza svih mreza“ (engl. network
of all networks) (usp. Renda, 2018; Maldini, 2016: 105; Herceg, 2011: 242; Panian, 2005).
Malovi¢ (2007) ide i korak dalje, nazivaju¢i ga ,,medijem svih medija“, uz napomenu kako
internet najvise od svih postoje¢ih medija korisnicima osigurava osobni odabir medijskih
sadrzaja (2007: 14). Potonje je ujedno i jedan od niza razloga zbog kojih se, kako je ranije
istaknuto, internet prestao dozivljavati kao masovni medij i poceo ubrajati u novomedijske
vrste. Medutim, neki prijepori jo§ postoje. Dio teoretiCara drzi kako je internet ponajprije
informativni medij, dok drugi, poput Castellsa (2003), zastupaju tezu da je posrijedi
,komunikacijski medij koji prvi put omogucava komunikaciju mnogih s mnogima, u
odabranom vremenu i na globalnoj razini« (2003: 12). Prema Zgrablji¢ Rotar (2016), internet
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ustvari nije medij, nego platforma na kojoj poc€ivaju i preko koje djeluju razni mediji. Njezini
su argumenti, medu ostalima, da ,internet nije reguliran, a ni ne zaposljava ljude koji
svakodnevno ureduju neki program‘ (Zgrablji¢ Rotar, 2016: 63). Mihovilovi¢ (2007) internet
vidi kao najmladu medijsku informativnu platformu koja je snazna i privlacna jer ima
sposobnost ujediniti najbolje od svih triju razli¢itih tehnoloskih medijskih platformi (tisak,
radio i televizija) koje su nastale prije njega (2007: 30). Dakle, internet integrira sve medijske
oblike i omogucuje im rad na jednoj platformi (Jabrayilova, 2017: 90). S druge strane, Uzelac
(2008) internet prije svega shvaca kao jo$ jedan javni forum, ¢ija ga tri svojstva — globalni doseg
I rasprostranjenost (iako ne jednako svuda), mogucnost interaktivne komunikacije i moguénost
objave zeljenih sadrzaja fakticki bez ograni¢enja — promoviraju u potencijalno iznimno
demokrati¢an javni komunikacijski kanal (2008: 83). Na taj nac¢in nadopunjuje ,,ve¢ postojece
komunikacijske kanale 1 medije kojima su cirkulirale javne 1 privatne informacije* (Uzelac,
2008: 87). Calhoun (2004) je misljenja da internet omogucava uspostavljanje kontakata i stalno

komuniciranje medu strancima, to¢nije onima Koji ne pripadaju istoj lokalnoj zajednici.

Vjerojatno bi najto¢nije bilo reci kako je internet kombinacija svega spomenutoga. Ponekad se
umjesto pojma internet kao istozna¢nice rabe i drugi nazivi, recimo medumrezje, Mreza (Web)
ili World Wide Web (najcuveniji i najkoristeniji internetski produkt). Jedan od termina koji se
katkada upotrebljava kao sinonim za internet jest cyberspace, odnosno, u hrvatskom prijevodu,

kiberneti¢ki prostor ili, skrac¢eno — kiberprostor.

2.4.1. Kiberneticki prostor (cyberspace) u kontekstu digitalnoga i informacijskoga
drustva

Autorstvo izraza cyberspace pripisuje se americko-kanadskom piscu Williamu Gibsonu, koji je
ovaj koncept prezentira0o u svojem znanstveno-fantasticnom romanu ,Neuromancer®,
objavljenom 1984. godine. U njemu Gibson futuristi¢ki osmisljava kiberneticki prostor u obliku
»sporazumne halucinacije koju svakodnevno prozivljavaju milijarde legitimnih operatora u
svakoj naciji“ (1984: 52). Pojmom cyberspace referirao se na zamisljeni svijet koji su kreirali
ljudi medusobno komuniciraju¢i preko racunala (Gibson, 1984). Drugim rije¢ima, prije
uspostave interneta kao popularnoga fenomena Gibson je proroc¢anski opisao tada fikcijsku
racunalno generiranu virtualnu stvarnost u kojoj je informacijsko bogatstvo buducega
korporativnog druStva predstavljeno kao apstraktni prostor (Lister et al., 2009: 421). Termin se

u $iroj javnosti ustalio 1990-ih godina, a Labas (2009) metaforu kiberneti¢koga prostora — koji
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istodobno oznacava i mrezu i mjesto (Benedikt, 1991) — ocjenjuje kao snazan element novosti
koje sa sobom neizbjezno donose novi mediji (2009: 18-19). Pri tome, tvrdi, pojam cyberspace
sluzi kako bi se naglasio razvoj telematskih mreza na drustvenom i komunikacijskom planu.
Naime, telematske mreZe postupno se pretvaraju u standardna komunikacijska sredstva izmedu
osoba (Cesto i onih koje se nisu poznavale ranije), objedinjujuéi u sebi funkcije tipi¢ne za
masovne medije, ali 1 za sredstva interpersonalne komunikacije, primjerice telefon ili postu
(Labag, 2009: 19).

U suvremenom dobu kiberprostor je zamisljeni prostor ili svijet koji nastane kada se ra¢unala
povezu i razmjenjuju informacije ili podatke (Demers, 2005: 80). Taj se pojam odnosi na svijet
virtualnih racunala, to¢nije na elektronicki medij koji se rabi za olakSavanje mrezne
komunikacije. Kiberprostor obi¢no ukljuéuje veliku ra¢unalnu mrezu sa¢injenu od mnogih
globalno rasporedenih racunalnih podmreza, koje koriste TCP/IP protokol kao pomoé¢ u
komunikaciji i razmjeni podataka (Techopedia, 2020). Rije¢ kiberprostor takoder se
upotrebljava u vrlo uopéenom smislu kako bi pokrila sva znacenja digitalno generiranoga
»prostora“, od World Wide Weba do virtualne stvarnosti (Lister et al., 2009: 421). Sustinska je
znacajka kibernetickoga prostora interaktivno i virtualno okruZenje za Sirok spektar sudionika
(Techopedia, 2020), a on se nalazi u samoj srzi tzv. kibernetic¢ke kulture (engl. cyberculture)®®
i online kiberneti¢kih zajednica. Prema Galiku (2017), tijekom posljednja dva desetljeca
kiberprostor je doslovce postao nova egzistencijalna dimenzija Covjeka. Danas gotovo svatko
provodi u prosjeku nekoliko sati dnevno u kiberneticCkom prostoru komunicirajuéi s drugim
ljudima, traze¢i informacije, zabavljaju¢i se 1 uce¢i (2017: 31). Medu brojnim drugim
aktivnostima, cyberspace korisnicima pruza slanje i dijeljenje informacija, interakciju,
razmjenu ideja, igranje igara, sudjelovanje u raspravama ili druStvenim forumima, vodenje
poslovanja i stvaranje intuitivnin medija (Techopedia, 2020). Na zalost, ovakva situacija
pogoduje i potencijalnim negativnim posljedicama, na sto upozorava i Coupland (2012: 15):
., Taj novi cyberspace, ne dodemo li do klju¢a kojim ¢emo ga shvatiti, ima uzasnu sposobnost

za $irenje glasina i dezinformacija te omoguc¢avanje nadzora®.

Osnovna komunikacijska jedinica u kiberprostoru jest informacija. Prema obliku tehnicke
realizacije ona se moze bazirati na tekstu, slici i/li zvuku, dok po zanrovskoj odrednici moze

biti informativna, zabavna i/li edukativna (Galik, 2017: 31). Naravno, i u novomedijskom

% Za Milardoviéa (2010) kiberneti¢ka kultura predstavlja novu kulturu informacijskoga drustva koja svoje
korijene ima u informacijsko-komunikacijskim tehnologijama (IKT) (2010: 77).

76



sustavu zamijeceni su medusobno druk¢iji nacini primjene i uporabe dostupnih informacija.
Prateéi razvitak interneta Foresta, Mergier i Serexhe (1995) vec¢ su prije vise od Cetvrt stoljeca
uocili jasne razlike izmedu sadrzaja pojmova kiberprostor i ,,informacijski autoput* (engl.
information superhighway)®. U njihovom je tumacenju kiberprostor svojevrsni kozmopolitski
univerzum, mit i vizija virtualnoga, a ,,informacijski autoput™ industrijski projekt i mocan
instrument, u prvom redu namijenjen poboljsanju marketinga raznolikih audiovizualnih
proizvoda i usluga (Foresta, Mergier i Serehxe, 1995: 4). To u praksi znaci kako na osnovu
jednake infrastrukture internet moze biti platforma i za slobodnu razmjenu informacija izmedu
gradana, ali i za koristenje informativnih sadrzaja u smjeru komercijalnih usluga (Uzelac, 2008:
80). Za koju god se opciju odluéili, koli¢ina dostupnih informacija u kiberprostoru digitalnih
medija neminovno i neizmjerno raste, $to je glavni razlog zasto su informacije postale najbitniji
simbol novoga drustva, informacijskoga drustva (engl. information society), ili ¢ak njegove
ekstenzije — drustva temeljenoga na znanju (engl. knowledge-based society). Dapace,
informacija se trenuta¢no smatra osnovnom komponentom za izgradnju novoga digitalnog
drustva (engl. digital society) (Galik, 2017: 31-32). ,,Politickim, kulturnim, ekonomskim i
medijskim diskursima posljednjih godina dominira izraz 'informacijsko drustvo' (information
society), koji kao sredi$nju polugu Zivota i razvoja drustva istiCe umrezenost, razmjenu i rast
kreativnih industrija, poput medija“, nadovezuju se Krajina i PeriSin (2009: 938). Kao inacice
determiniranja novoga oblika druStva one takoder predlazu nazive ,digitalno drustvo® i
,»drustvo znanja“, ali i ,,e-drustvo* te , kreativno drustvo* (usp. Zekanovi¢-Korona i Grzunov,
2016). Svi oni vuku korijene iz ,,postindustrijskoga drustva“ koje je jo§ 70-ih godina 20. stoljeca
opisao Daniel Bell (1973), odnosno ,,postfordistickoga‘“ drustva, ¢ije ishodiste vise nije roba,
nego usluge (Garnham, 2005: 287). Kako god ga nazivali, zakljuuju Zekanovi¢-Korona i
Grzunov (2016: 48), rije¢ je o novom drustvu koje je ovisno o digitalnim medijima. Samim
time, barem posredno, ovisno je i 0 internetu, ¢vrstom uporistu oko kojega su se izgradila dva

moderna fenomena: internetska galaksija i umrezeno drustvo.

% Demers (2005) objasnjava da je ,informacijski autoput ideja o vrlo brzom prenosenju velike koli¢ine
informacija posredstvom racunala od jedne do druge tocke, ¢ak i u slucaju prekida ili onesposobljavanja
konvencionalnih komunikacijskih sustava (2005: 141-142).
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2.4.2. Internetska galaksija i umreZeno drustvo

Kao $to je izravna posljedica sve masovnije primjene tiskarskoga stroja na Zapadu bila pojava
koju je Marshall McLuhan imenovao Gutenbergovom galaksijom (engl. the Gutenberg
Galaxy)®’, tako su nova komunikacijska strujanja omogudéila nastanak internetske galaksije ili
Internet galaksije (engl. the Internet Galaxy). Ona je ponajprije produkt koristenja interneta kao
vodecega komunikacijskog sustava i oblika organizacije, $to se naglo prosirilo u zavr$nim
godinama drugoga tisuclje¢a (Castells, 2003: 12—13). Izgled nove, internetske galaksije prvi je
javno prikazao Manuel Castells, i to 2001. godine u svojoj knjizi ,,The Internet Galaxy:
Reflections on the Internet, Business and Society” (u hrvatskom prijevodu — ,,Internetska
galaksija: razmi$ljanja o internetu, poslovanju i drustvu®). Castells pojasnjava: ,,Internet
galaksija je nova komunikacijska okolina. Budu¢i da se komunikacija nalazi u samoj srzi
ljudskih djelatnosti, sva podrucja druStvenog zivota bivaju modificirana sveprozimajuéim

primjenama interneta“ (2003: 301).

Zahvaljujué¢i mikroelektronickoj revoluciji, u posljednjoj se cCetvrtini 20. stoljeca, prema
Castellsu (2003), dogodio izniman napredak u racunarstvu i telekomunikacijama. Pod takvim
je uvjetima internet, do tada opskurna tehnologija s ograni¢enim opcijama primjene izvan
izoliranoga svijeta, u kojemu obitavaju samo hakeri, racunalni znanstvenici I pripadnici
kontrakulturnih zajednica; postao kota¢ zamasnjak za pokretanje prijelaza u novi oblik drustva
—umrezeno drustvo —a time i u novu ekonomiju (2003: 12). Castells mozda i jest najzasluzniji
za popularizaciju termina i sustava umrezenoga drustva, no ustvari je preuzeo i tek nesto
modificirao ideju koju izvorno potpisuje Jan van Dijk, nizozemski profesor sociologije i
komunikacijskih znanosti. U knjizi naslovljenoj ,,De Netwerkmaatschappij* (u hrvatskom
prijevodu s nizozemskoga — ,,Umrezeno drustvo‘) van Dijk je 1991. godine detaljno razlozio
ustroj i sastavnice umrezenoga drustva (engl. network society) koji obuhvaca brojne drustvene,

ekonomske, politicke i kulturne transformacije uzrokovane Sirenjem umrezenih, digitalnih

37 Pojam Gutenbergova galaksija skovao je Marshall McLuhan, a svjetlo dana sluzbeno je ugledao u njegovoj
istoimenoj knjizi ,,The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man*“ (u hrvatskom prijevodu —
,,Gutenbergova galaksija: Stvaranje tipografskog Covjeka“), inicijalno objavljenoj davne 1962. godine. Svoj naziv
duguje, naravno, Johannesu Gutenbergu, glasovitom njemackom izumitelju pokretnoga tiskarskog stroja.
McLuhanovo poimanje medija kao tehnoloskih produzetaka tijela osnova je za njegovu podjelu na ¢etiri medijske
kulture koje nastaju prijelazima s jednih na druge vrste medija i komunikacija (Lister et al., 2009: 80). Ujedno je
rije¢ o Cetiri povijesne epohe, od kojih se posljednja, Cetvrta, tada (1960-ih godina) tek trebala dogoditi u punom
obimu. To su: 1) primitivna kultura usmene komunikacije ili kultura ,,usmenog plemena“; 2) rukopisna kultura ili
kultura pismenosti — ukljucuje fonetsku abecedu i rukopisno pismo, a koegzistirala je s usmenom kulturom; 3)
Gutenbergova galaksija - doba masovnoga mehanickog tiska; 4) elektroni¢ko doba ili kultura elektroni¢kih medija
— radija, televizije i racunala (McLuhan, 2011).
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informacijsko-komunikacijskih tehnologija. U svrhu priblizavanja novoga drustvenog oblika
sirem Krugu osoba van Dijk (2006) povlaci paralele izmedu nekoliko tipova drustava koja rastu
i funkcioniraju pod utjecajem informacijsko-komunikacijskih tehnologija. U prvom su planu
do tada najpopularniji koncept, informacijsko drustvo, kao i nova forma, umrezeno drustvo. Na
njih se van Dijk oslanja u nakani tipizacije suvremenih razvijenih i modernih drustava
obiljezenih visokom razinom razmjene informacija 1 koriStenjem informacijsko-
komunikacijskih tehnologija. U konceptu informacijskoga drustva naglasava se promjenjiva bit
aktivnosti i procesa, dok se kod umrezenoga drustva pozornost prebacuje na promjenjive

organizacijske oblike i (infra)strukture tih drustava (van Dijk, 2006: 19).

Pet godina poslije van Dijkovih otkric¢a, 1996., Castells (2010a) potvrduje da se krajem drugoga
tisuc¢ljeca velik broj glavnih drustvenih, tehnoloskih, ekonomskih i kulturoloskih transformacija
»ujedinio® kako bi podrzale uspon umreZenoga drustva (2010a: 353). Nakon toga nova
drustvena forma, umreZeno drustvo, pocinje nicati diljem planeta, ,,iako u mnostvu razlicitih
oblika i sa znacajnim razlikama u posljedicama po ljudske zivote, ovisno o povijesnim,
kulturnim i institucionalnim uvjetima“ (Castells, 2003: 301). Za Maldinija (2016) pojam
umrezeno drustvo oznacava novu drustvenu strukturu stvorenu informacijskom revolucijom, to
jest razvitkom informacijsko-komunikacijskih tehnologija i restrukturiranjem industrijskoga
kapitalizma u globalno trzisno gospodarstvo (2016: 111). Prema van Dijku, koncept
umrezenoga drustva apostrofira oblik i organizaciju obrade i razmjene informacija, za §to je
zaduzena infrastruktura drustvenih i medijskih mreza (2006: 20). Slijedom re¢enoga, umrezeno
drustvo moze se definirati kao drustvena tvorevina s infrastrukturom drustvenih i medijskih
mreza koja omogucava njegov glavni nacin organizacije na svim razinama (pojedinacnoj,
grupnoj/organizacijskoj i druStvenoj). Te mreze sve viSe povezuju pojedince, skupine i
organizacije koji ¢ine jedinice ili dijelove ove tvorevine. U zapadnim druStvima osnovna
jedinica umrezenoga drustva postaje pojedinac povezan raznim mrezama. U isto¢nim drustvima
to bi jos uvijek mogla biti skupina (obitelj, zajednica, radni tim), naravno takoder povezana

mrezama (van Dijk, 2006: 20).

U tom novom okruZenju, navodi Maldini (2016), produktivnost i konkurentnost prije svega
ovise 0 znanju, informacijama i tehnologiji procesuiranja informacija, a lokalna gospodarstva

sve viSe ovise o globalnim trendovima. To utjece na promjene sljede¢ih segmenata:

a) znacaja rada i zaposlenja (povecava se fleksibilnost uvjeta rada i radnoga vremena);
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b) gospodarske strukture (diverzificirane, deteritorijalizirane, umrezene tvrtke na globalnom,

decentraliziranom, umrezenom i dereguliranom trzistu);

c) drustvene stratifikacije (druStvena polarizacija zasnovana na netradicionalnim kanalima

socijalne i ekonomske promocije);

d) komunikacijskih oblika i kanala (internet kao oblik dvosmjerne komunikacije, novi mediji i

temelji kibernetickoga prostora kao virtualno produzenje stvarnoga zivota) (Maldini, 2016:

111).

Mada se ,,rodenje” novoga druStvenog oblika dogodilo i ranije, umrezeno drustvo u cijelosti je
zazivjelo u tre¢em tisu¢ljecu. Primjecuje to i Zgrablji¢ Rotar: ,,Digitalno doba ili informacijsko
doba donijelo je slobodu Sirenja i primanja informacija u umrezenom drustvu posredstvom
interneta® (2016: 63). U sli¢nom tonu na aktualno informacijsko doba osvrée se i Castells
(2003: 302), napominjuci kako ljudi danas bez sumnje zive u umrezenom drustvu, izgradenom

oko komunikacijskih mreza interneta.

2.4.3. Meduodnos medija, interneta i globalizacijskih procesa

U okviru proucavanja interneta, internetske galaksije i umrezenoga drustva, ali 1 op¢enito novih
medija, jedna je od nezaobilaznih pojava svakako i globalizacija (engl. globalization ili
globalisation), zajedno sa svojim popratnim efektima. Premda odredeni teoreticari, kao $to su
Postelnicu, Dinu i Dabija (2015), tvrde kako je zadnjih godina ve¢ nastupila i deglobalizacija
(engl. deglobalization ili deglobalisation)®®, veéina se ipak slaze da je davno zapocet slozen
proces globalizacije i dalje na snazi, barem u nekom obliku. Stovise, s obzirom da je
globalizacija ponajvise obiljezila zbivanja i promjene u modernom svijetu, za Malovi¢a ne
postoji drugi termin koji je tako snazno udario pecat ¢ovjeCanstvu u njegovoj novijoj povijesti

(2014: 99).

Globalizacija, upozorava Maldini (2008), nije samo jedan homogen proces, nego skup vise

procesa. Pojam globalizacije ne moze se jednoznaéno odrediti jer obuhvaca §irok i slozen zbroj

3 Izraz deglobalizacija, logi¢no, proizlazi iz rije¢i globalizacija dodavanjem prefiksa ,,de*. U veéini se slu€ajeva
deglobalizacija smatra procesom smanjenja (ekonomske) meduovisnosti i integracije izmedu odredenih jedinica
Sirom svijeta, u pravilu nacionalnih drzava. Deglobalizacija je znacenjski i konceptualno suprotstavljena procesu
globalizacije, iz ¢ega proistje¢e kako ne priznaje niti njegove visestruke konotacije (Postelnicu, Dinu i Dabija,
2015: 4).
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drustvenih fenomena (2008: 219-220). Castells globalizaciju gleda kao restrukturiranje i razvoj
drustva koji obuhvacéaju unaprjedenje tehnologije i novu drustvenu hijerarhiju primjerenu
informati¢ckom dobu, uz redefiniranje teritorija i granica, stvaranje novih pokreta u kulturi i
nastanak drustva utemeljenoga na umrezavanju (2010b). Maldini pak isti¢e: ,,Globalizaciju
treba razumjeti prije svega kao izravan ili neizravan utjecaj (ne samo ekonomski, vec i kulturni,
politicki, socijalni) najrazvijenijih svjetskih druStava na sva ostala druStva. Globalizacija tako
znaci Sirenje i interpoliranje istih ili sliénih druStvenih struktura, obrazaca, vrijednosti i normi
u druge drustvene prostore* (2008: 220). Prema McQuailu (2005), tehnologija i novac su glavne
pokretacke snage globalizacije koja, drzi Gavranovié¢ (2006: 35, 36), sa sobom donosi i 0Sjetne
izmjene na podru¢ju drustvenih mjerila vrijednosti, uspostavljajuc¢i nove odnose i standarde
(usp. Gavranovi¢, 2011: 125). | ne samo to — globalizacija i sve jaca komunikacijska povezanost
i umrezenost uzrokuju uocljive promjene u mnogim vidovima zivota ljudi, poslovanja, kao i
politi¢koga odluéivanja i djelovanja (Uzelac, 2008: 81-82). Svi ti procesi odvijaju se usporedo,
djeluju interaktivno i umnogome mijenjaju sliku svijeta (Gavranovi¢, 2006: 36). Neke od
temeljnih karakteristika globalizacijskih procesa Maldini (2008) prepoznaje u rapidnom
razvoju industrijske proizvodnje, Sirenju trzista, rastu stanovnistva i evoluciji komunikacija.
One su pospjesile golem napredak, no donijele su i probleme (sada na globalnoj razini),
uvjetujuci sve visi stupanj meduovisnosti (2008: 220). Boyd-Barret (2004) pak izdvaja tri
osobine koje, po njemu, odreduju globalizaciju: ,,1) njezina globalna sveobuhvatnost (procesi
globalizacije zahvacaju sve zemlje); 2) zasniva se na zapadnom modelu transnacionalnih
kompanija; i 3) osnovna infrastruktura na koju se naslanja su informacijsko-komunikacijske
tehnologije (ICT)“. K tome, Maldini (2008: 219) je stava da globalizacija utje¢e i na
demokratizacijske procese, i to na tri razlicita na¢ina: a) ekonomski; b) politi¢ki; i ¢) kulturno.
Potonje postize kroz stvaranje globalne komunikacijske mreze, intenzivnu razmjenu
informacija i kreiranje globalne kulture (usp. McLuhan i Fiore, 1968; Giddens, 1990, 2006;
Robertson, 1992; Alexander i Pal, 1998). Stoga se, zakljucuje Loncar (2005: 94), globalizaciju
shvac¢a 1 kao jednu etapu civilizacijskoga razvoja koju neminovno prate svekoliko

komunikacijsko povezivanje i umrezavanje.

upravo u domenama informacijsko-komunikacijskih tehnologija i medija, masovnih i novih, ali
i obrnuto. Tako Gavranovi¢ jasno govori o0 globalizaciji informacijsko-komunikacijskih
sredstava i poruka u 21. stoljecu (2011: 136), u ¢ijoj je jezgri internet, dok su za Aleksandru

Uzelac informacijsko-komunikacijske tehnologije 1 digitalne mreze prijeko potrebna
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infrastruktura na koju se naslanjaju procesi globalizacije (2008: 87). Jak razvoj racunalnih
tehnologija i telekomunikacijskih usluga, koji se u proteklih nekoliko desetljeca zamjecuje u
suvremenom informacijskom drustvu, znatno je utjecao na nacine rada i komunikaciju medu
ljudima (Uzelac, 2008: 80). Uslijed iznimnoga razvitka komunikacija i informatickih
tehnologija svi su se dijelovi Zemlje medusobno povezali kao nikada ranije (Maldini, 2008:
220). Dapace, informacijsko-komunikacijske tehnologije danas se sve vise pretvaraju u
krucijalni drustveni resurs. Zbog toga je nerazvijenim drustvima, gdje je pristup internetu
ogranicen ili ¢ak nepostoje¢i — nastavno na to, i pristup informacijama i uslugama koje internet
osigurava — pokusaj napretka dodatno otezan. Takva drustva ne mogu pratiti brze promjene
prouzro¢ene evolucijom IKT-a, §to jo§ produbljuje jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih,

mreznih 1 izvanmreznih, raCunalno pismenih i nepismenih (Maldini, 2016: 112).

Kod razmatranja ove problematike otvaraju se dva povezana pitanja koja se ti¢u uzro¢no-
posljedi¢nih kretanja: 1. Moze li se pretpostaviti da se zbog provedbe globalizacijskih procesa
na prakticki svim razinama, automatski globaliziraju i mediji? i 2. Ili su bas mediji jedan od
glavnih pokretaca i nositelja navedenih procesa?. Odgovori na ova pitanja nikako nisu
jednoznacni niti jednostavni, a argumenti za potvrdu i/li opovrgavanje mogu se pronaci na obje
strane (Car, 2006: 61). Katkada i jedne i druge argumente iznose isti autori. Primjerice, za
Malovi¢a (2014) mediji imaju vaznu ulogu za provedbu globalizacije u tolikom opsegu:
,»Globalizacija je zapocela kao termin za gospodarsko povezivanje, ali je svijet postao
globaliziran tek kada su se mediji povezali 1 zagospodarili covje€anstvom. (...) Nedvojbeno,
bez masovnih medija ne bi bilo ni globalizacije. Ili, bez masovnoga komuniciranja ne bi bilo ni
globalnog drustva‘“ (2014: 99-100). Ocekivano, novi mediji i posebice internet sve su podignuli
na jo$ viSu razinu, do te mjere da ih se ¢ak skupno naziva — globalnim medijima. U ovom
kontekstu Malovi¢ tvrdi kako su globalni mediji zazivjeli ¢im su medijski sadrzaji uspjeli
prevladati jezicne barijere i ponuditi ope prepoznatljive sadrzaje, a suvremena tehnologija
istovremeno omogucila njihovu planetarnu distribuciju (Malovi¢, 2014: 101). Drugim rijeima,
on smatra kako su globalizacija i mediji definitivno u meduodnosu. Drotner (2012) takoder ovu
nedoumicu sagledava iz oba rakursa, primarno naglasavajué¢i kako se globalizacija medijske
distribucije, formata i aplikacija provodi skupa s konvergencijom medija, $to propituje
dotadasnje predodzbe o nacionalnim medijima i lokalnim identitetima. Naime, kombinacija
postupaka globalizacije i konvergencije presudan je katalizator u kreiranju kompleksnih
medijskih kultura na globalnoj sceni (2012: 12). U sklopu toga je uobicajeno da pojedini

medijski formati i aplikacije prelaze kroz nekoliko zanrova i nadina izrazavanja. Nasuprot tome,
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mediji su ujedno i sastavni dio kulturalne globalizacije, budu¢i da upravo oni ukazuju na
medusobnu povezanost razli¢itih kultura diljem svijeta (Drotner, 2012: 14). Giddens (2006)
fokus ipak stavlja na globalizaciju medija koja, objasnjava, snazno poti¢e horizontalne oblike
komunikacije u odnosu na tradicionalne, uglavnom vertikalne oblike unutar nacionalnih drzava.
Osim tehnoloskih promjena koje su bile preduvjeti za nove oblike komunikacije, promjene
donose i nove organizacijske, vlasnicke i pravne oblike, stvarajuci tako novi informacijski
poredak globalnih razmjera (2006: 582-681). U infrastrukture medijske i kulturalne
globalizacije Held et al. (1999) ubrajaju: 1) elektroni¢ku infrastrukturu — podrazumijeva
komunikacijske mreze svjetskoga dosega koje obuhvacaju globalno emitiranje audio i
videomedija, a njezin je razvitak omoguéio globalni razvoj tehnologije; 2) jezi¢nu
infrastrukturu — engleski jezik prakticki postaje prvi svjetski jezik; 3) korporacijsku
infrastrukturu — zaduZena je za razvoj mreza distribucije medijskih i kulturnih sadrzaja i usluga
(1999: 330). I ova podjela potvrduje meduovisnost globalizacije i medija, $to je teza koju
podrzava i Viktorija Car (2006). Ona razlaze: ,,Da je rije¢ o kruznom procesu medusobna
utjecaja medija i globalizacije moguce je potvrditi 1 komercijalnim pristupom: organizacije i
tvrtke kao oglasivaci osiguravaju opstanak komercijalnih medija (a takva je veéina), dok s druge
strane upravo mediji oglasima i drugim sadrZajima osiguravaju tim istim organizacijama i
tvrtkama nove korisnike ili kupce, a time 1 njithov opstanak u zajednici ili na trzistu* (2006: 62).
| Gavranovi¢ (2006: 37, 2011: 125) zapaza ve¢ tada zapoCet proces komercijalizacije i

globalizacije medijskoga trzista.

U novoj je konstelaciji neujednacen pristup informacijama rezultirao novim nejednakostima u
politi¢kim i ekonomskim odnosima mo¢i (Giddens, 2006; usp. Maldini, 2016: 112). Eklatantan
primjer Gavranovic je pronasao u ¢injenici da glavninom ukupne svjetske medijske produkcije
upravlja tek deset velikih medijskih koncerna (2006: 36-37). Stanje se u meduvremenu
poprilicno promijenilo, ponajprije zbog decentralizacije i disperzije izvora informacija, ali
globalizacijski procesi nisu jenjali. Malovi¢ (2014: 100) ¢ak procjenjuje da je jacanjem novih
racunalnih tehnologija, Sirenjem interneta i Weba te pokretanjem stalno novih tipova drustvenih

mreza, globalizacija danas sve prisutnija.

2.4.3.1. Globalno selo u digitalnom dobu

Pojava i razvitak interneta i internetskih sadrzaja za sobom u digitalnom dobu povlace zacetak
nove kulture globalnoga komuniciranja, koju Milardovi¢ (2010: 24) identificira kao tzv. cyber

kulturu globalnoga sela. Usprkos tome s$to ju dio kriti¢ara, pa i Milardovi¢ (2010: 21),
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proglasava oksimoronom®®, formulaciju globalno selo (engl. global village) upotrebljava niz
hrvatskih i inozemnih autora u svrhu pojasnjavanja prijasnjih i recentnih drustvenih, politickih,
gospodarskih i, osobito, komunikacijskih i medijskih strujanja i trendova (usp. McLuhan, 1962;
McLuhan i Fiore, 1968; McLuhan i Powers, 1989, 2007; Kunczik i Zipfel, 1998, 2006; Castells,
2000, 2003, 2010a; Ali¢, 2009; Milardovi¢, 2010; Poll, 2012; Malovi¢, 2014 i drugi). Kao i
izraz Gutenbergova galaksija, ovu je kovanicu 60-ih godina 20. stolje¢a plasirao Marshall
McLuhan, a javnost ju je takoder upoznala preko njegove knjige ,,The Gutenberg Galaxy: The
Making of Typographic Man* iz 1962. godine. Spomenuti je konceptualni okvir McLuhan
razradio u svojim idu¢im djelima, a najvise u posljednjoj knjizi (suautor je Bruce R. Powers)
pod naslovom ,, The Global Village: Transformations in World Life and Media in the 21st
Century® (u hrvatskom prijevodu — ,,Globalno selo: Transformacije u svjetskom Zivotu i

medijima u 21. stolje¢u’), koja je posthumno objavljena 1989. godine.

Izvorno, globalno selo je McLuhan oznacio bas kao ,,nasljednika“ Gutenbergove galaksije. Za
McLuhana je globalno selo ,,nova razina ponovnog spajanja u organsku cjelinu onih dijelova
civilizacije koje je mehani¢ko doba razdvajalo te koji su bili odredeni odnosom centar-
periferija“. Prvi se put u povijesti ¢ovjeCanstva pojavila opcija globalnoga utjecaja na ¢ovjeka,
za $to je prije svega zasluzna ekspanzija elektrike i elektronike (Ali¢, 2009: 57). Sam pojam
ukratko oznacava da globalna publika svakodnevno proizvodi i konzumira velike koli¢ine
medija, slika i sadrzaja. Uz to, opisuje kako je Citav svijet sve viSe spojen pomocu interneta i
drugih medusobnih elektronickih komunikacijskih veza, §to je u prvom redu rezultat
globalnoga sirenja medijskih tehnologija (McLuhan i Powers, 2007). U novijem tumacenju
Ryana Polla (2012) posrijedi je dominantan termin za izrazavanje globalnoga suzivota
izmijenjenog transnacionalnom trgovinom, migracijama i kulturom. Za Milardovica (2010: 29)
je globalno selo metafora koja je jo§s 1960-ih godina nagovijestila formiranje globalnoga
informacijskog drustva. U suvremenom dobu ona ne predstavlja samo komunikoloski, ve¢ 1
tehnoloski koncept, povezan s informacijsko-komunikacijskom dimenzijom fenomena
globalizacije. Kada se sve to ujedini, dogadaju se zanimljivi procesi: tehnologije relativiziraju
prostor, kreiraju novu geografiju virtualnih prostora, izjednaCavaju prostor I vrijeme te
relativiziraju fizicke udaljenosti. Na taj se nacin globus transformira u globalno selo ili ¢ak —
virtualno selo (Milardovi¢, 2010: 15).

39 Oksimoron (gré. 0Xys — o§trouman + moros — tupoglav) — stilska figura kada se duhovito spajaju dva protuslovna
pojma, npr. zivi mrtvac, mudra budala, posten lopov (Klai¢, 2002: 967).
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Prema Ali¢u (2009), globalno selo danas je zapravo sveobuhvatna krilatica ,,kojom se sugerira
umrezenost medijima, povezanost i meduovisnost svih dijelova svijeta, svih politika i nacela
opstanka. Cinjenica je: Nema globalnih procesa bez globalnog umreZavanja, i to one vrste
umrezavanja koje omogucuje trenutnu reakciju, sveupucenost u procese i zbivanja“ (2009: 59).
U globalnom selu, naravno, vlada globalizirano komuniciranje koje sa sobom, uz brojne
prednosti, nosi i odredene negativne posljedice. Tako Malovi¢ (2014: 101) upozorava da je
globalizirano komuniciranje, u stvari, samo privid bogatstva informacija. Nikada nije bilo vise
medija i vis§e moguénosti da korisnici dodu do Zeljene informacije, a opet nikada, na Zalost, nije
postojalo manje vjerodostojnih izvora. Gavranovi¢ (2011: 130) takvu situaciju cak detektira

kao totalnu globalnu eroziju medijskoga trZista i javnoga medijskog prostora.

2.4.4. Porast broja korisnika, internetskoga prometa i koli¢ine informacija

Po mnogim se parametrima danasnji izgled i funkcioniranje interneta uvelike razlikuju od
njegove prvotne verzije. Renda (2018) nabraja niz obiljezja koja su determinirala iznimno brz
razvoj interneta, iznad svega digitalnu prirodu mreze, $to omogucuje kopiranje i distribuciju
datoteka bez gubitka kvalitete i bez oduzimanja vlasni$tva originalnim vlasnicima; i tzv. prirodu
arhitekture ,,0d kraja do kraja“ (engl. end-to-end nature of architecture), sto svakom krajnjem
korisniku osigurava izravnu komunikaciju sa svakim drugim krajnjim korisnikom. Nadalje,
internetski je promet sve mobilniji — ponajvise jer su pametni telefoni postali veéi izvor prometa
od osobnih ragunala — i sve se vise sastoji od sadrzaja pa, na primjer, videozapisi*° na svjetskoj
razini ¢ine tri Cetvrtine ukupnoga prometa (Renda, 2018: 7). Osim toga, dodaje Zgrablji¢ Rotar
(2005: 5), povecana je brzina protoka informacije od posiljatelja (izvora) do primatelja, a

posljedi¢no i brzina zastarijevanja poruke ili informacije.

Kombinacija ovih u¢inaka, ali i prethodno objasnjenih pojava vezanih uz internet i internetske
sadrzaje, dovela je vremenom do eksponencijalnoga povecanja broja korisnika, internetskoga
prometa i koli¢ine informacija koje kontinuirano kolaju posredstvom interneta. Castells (2003)
podsjeca kako je krajem 1995. godine, prve u kojoj je registrirana rasprostranjena uporaba
World Wide Weba, u svijetu bilo tek oko 16 milijuna korisnika rac¢unalnih komunikacijskih

40 Tada$nje prognoze ameri¢ke multinacionalne tehnoloske platforme Cisco iz 2020., objavljene u njihovom
redovitom godiSnjem izvjestaju o koriStenju interneta (Cisco Annual Internet Report), govore kako bi trebalo vise
od 5 milijuna godina da bi se pogledala koli¢ina videozapisa koja je prelazila globalne IP mreze svakoga mjeseca
u 2021. godini. Naime, procjenjivalo se da ¢e u toj godini svake sekunde mreZzom prolaziti vise od milijun minuta
videosadrzaja (Cisco, 2020).
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mreza, dok ih je ve¢ pocetkom 2001. godine bilo 25 puta vise — preko 400 milijuna. ,,Pouzdana
predvidanja ukazuju na to da ¢e ih 2005. biti milijardu, a da bismo se godine 2010. mogli
pribliziti brojci od dvije milijarde, uzimajuci u obzir ¢ak i usporavanje Sirenja interneta nakon
ulaska u svijet siromastva i tehnoloske zaostalosti®, prognozirao je Castells (2003: 12—-13) prije
gotovo dva desetljec¢a i umalo pogodio. Rast je ipak bio nesto brzi od njegovih procjena pa je
2005. godine ukupan broj internetskih korisnika dosegnuo 1,1 milijardu, a tijekom 2010. godine
premasio je dvije milijarde (Statista, 2024).

Proteklih se godina brojke i dalje povecavaju, $to iskazuje i nekoliko relevantnih istrazivanja i
mjerenja. Prema rezultatima velikoga istrazivanja Digital in 2016, koje je britanska marketinska
agencija We Are Social provela u 232 drzave svijeta, u sije¢nju 2016. godine je od tada$nje
gotovo 7,4 milijarde stanovnika Zemlje na internet bilo priklju¢eno njih oko 46% ili vise od 3,4
milijarde (We Are Social, 2016: 7). U godinu dana, u usporedbi sa sije¢njem 2015. godine, broj
aktivnih korisnika interneta porastao je za 332 milijuna ili otprilike 10% (We Are Social, 2016:
8: usp. Kalajzi¢ i Vugeti¢ Skrbi¢, 2016: 19—20). Progireno izdanje izvjes¢a o istom istrazivanju,
naslovljeno 2016 Digital Yearbook, detaljnije je obradilo svaku obuhvac¢enu drzavu. U njemu
stoji kako se od tadasnjih oko 4,23 milijuna gradana Republike Hrvatske internetom aktivno
sluzilo njih 75%, odnosno 3,17 milijuna (2016 Digital Yearbook, 2016: 55; usp. Kalajzi¢ 1
Vugetié¢ Skrbi¢, 2016: 20). Tijekom 2018. godine diljem svijeta zabiljezene su 3,742 milijarde,
a godinu kasnije 3,969 milijardi internetskih korisnika (Statista, 2024). SluZzbeni podatci
mjerenja Internet World Stats iz ozujka 2021. godine otkrili su da se krajem 2020. godine medu
oko 7,8 milijardi stanovnika nalazilo 4,65 milijardi korisnika interneta, $to je gotovo 60%
ondasnje svjetske populacije. U to se uklapaju brojke u okviru srodnoga mjerenja Internet in
Europe Stats (2021), koje su precizno odredile da je u Hrvatskoj pristup internetu u sije¢nju
2021. godine imalo to¢no 3.787,838 od ukupno tadasnjih 4.140,148 gradana, odnosno njih

91,5%, a danas je taj broj jos 1 veci.

Globalna mrezna platforma Internet Live Stats (2021), koja svakodnevno statisti¢ki prati i
analizira kretanja i promjene u internetskoj sferi, pak pocetkom ozujka 2021. godine
evidentirala je ve¢ 4,85 milijardi korisnika interneta i skoro 1,85 milijardi aktivnih mreznih
mjesta. S tadasnjom stopom rasta, prema procjeni tehnoloske platforme Cisco otprije Cetiri
godine, do 2023. godine ukupno je pristup internetu trebalo imati oko 5,3 milijarde ljudi ili
priblizno dvije tre¢ine svjetskoga stanovnistva. Da je tako uistinu bilo, radilo bi se o povec¢anju
od 14% u petogodisnjem razdoblju od 2018. do 2023. godine (Cisco, 2020). Njihova
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predvidanja bila su pak prilicno to¢na jer je u 2023. godini broj internetskih korisnika dosegnuo
brojku od otprilike 5,4 milijarde (Statista, 2024), $to znaci da je porast bio ¢ak i nesto veéi od

planiranoga.

Ovakav stalan porast broja korisnika interneta ne ¢udi ako se zna da se njime, uz razne
organizacije, ustanove i institucije, kako zamjecuje Uzelac (2008: 87), podjednako sluze i
mnogi gradani, aktivisti i neprofitne udruge kojima internet pruza efikasniju i prodorniju
komunikaciju. K tome, brojna globalna i lokalna istrazivanja pokazuju da korisnici internetskim
servisima i sadrzajima pristupaju prili¢éno ¢esto. Jedno od njih, zanimljivo za ovaj rad, jest i
nacionalno istrazivanje na temu ,,Medijske navike u Republici Hrvatskoj“ koje je agencija
IPSOS u sije¢nju 2019. godine provela za dnevni list 24 sata na uzorku od 1023 ispitanika u
rasponu od 18 do 60 godina. U njemu se ¢ak 91,6% ispitanika izjasnilo kako internet prati vise
puta dnevno (9 od 10 osoba, bez obzira na dob), iz ¢ega proizlazi da je posrijedi daleko
najkonzumiraniji medij u Hrvatskoj, i to od budenja pa sve do kraja dana (Ipsos Connect, 2019:
5-6). Dakako, logican je slijed svega navedenoga i usporedno golemo povecanje globalnoga
internetskog prometa i koli¢ine poruka, informacija i sadrzaja koje konstantno protjecu i mogu
se pronaci u mreznom okruzenju. Renda (2018) predocava egzaktne podatke: 1992. godine je
izmedu korisnika na naSem planetu svakoga dana u prosjeku razmjenjivano 100 gigabajta (engl.
gigabyte — GB) prometa; do 1997. godine ista se koli¢ina razmjenjivala po satu; a 2002. godine
—u samo jednoj sekundi. U 2016. godini razmijenjena koli¢ina informacija u sekundi dosegnula
je 26 600 gigabajta, a do 2021. godine trebala je sti¢i najmanje do 105 800 GB (Renda, 2018:
7). Stvarnost je ponovno nadmasila procjene jer je ve¢ u ozujku 202 1. internetski promet iznosio
¢ak 113 900 GB u sekundi (Internet Live Stats, 2021).

U svrhu prikaza godisnjega globalnog IP prometa pak moraju se upotrebljavati mnogo vece
mjerne jedinice, zbog ega su struénjaci posegnuli za— zetabajtom*:. Stovise, neki autori, poput
Barnetta (2016), Rende (2018) i Bonderuda (2019), tvrde kako ¢ovjecanstvo danas zivi u ,,dobu
zetabajta® (engl. zettabyte age) ili u ,zetabajt eri“ (engl. zettabyte era). Ona je sluzbeno
zapocela u rujnu 2016. godine kada je godisnji podatkovni promet u svijetu presao prag od 1
zetabajta (Barnett, 2016). Tim probijanjem granice najavljeno je novo doba za (vrlo) velike

koli¢ine podataka (Bonderud, 2019). Ekspanzija se nastavila — Renda je 2018. predvidao da ¢e

41 Zetabajt (engl. zettabyte — ZB) — takoder mjerna jedinica kapaciteta digitalne pohrane, a sluZi za oznacavanje
isklju¢ivo izuzetno velikih koli¢ina podataka. Jedan zetabajt sadrzi ¢ak 10%* bajtova, odnosno jedan bilijun ili 1012
gigabajta prometa (Barnett, 2016).
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u 2021. godini, i to po konzervativnoj procjeni, globalni IP promet prebaciti 3,3 zetabajta (ZB);
Bonderud je 2019. sugerirao da ¢e 2022. godine u svijetu biti ve¢ vise od 12 milijardi umrezenih
uredaja koji ¢e generirati ukupno oko 4,8 ZB podataka; dok bi, prema velikom izvjesc¢u iz
studenoga 2018., koje su za International Data Corporation (IDC) sacinili Reinsel, Gantz i
Rydning, godisnja globalna podatkovna sfera (engl. global datasphere) u 2025. godini mogla
narasti na gotovo nevjerojatnih 175 ZB (Reinsel, Gantz i Rydning, 2018: 3).

Kada se sve sagleda, jasno je zasto se Kunczik brine ,,zbog informacijske poplave s interneta
na kojemu ba§ svatko u brehtovskom smislu moze postati dobavlja¢“ (2014: 33). Za Rendu
(2018) je pak zabrinjavajuce Sto se usponom informacijski nevideno bogatoga drustva
materijaliziralo davno proro¢anstvo americkoga ekonomista i psihologa Herberta A. Simona iz
sredine 20. stoljeca, kada je formulirao da ,,bogatstvo informacija stvara siromastvo paznje*
(1956: 130). S obzirom na to i na brzo mnozenje broja web stranica, tvrtke su ve¢ u zacetcima
evolucije interneta iskoristile prigodu da sve brojnijim korisnicima osiguraju lakSe snalazenje
u toj ,,poplavi“ razli¢itih informacija, daju¢i im na raspolaganje prvo direktorije (engl.
directories), a potom i internetske pretrazivace ili trazilice (engl. search engines). Campbell,
Martin i Fabos (2014: 51) u svojem pregledu apostrofiraju dvije mozda i najpoznatije trazilice:
Yahoo!, koja je svoj ,,zivot* 1994. godine otpocela kao direktorij, te Google koji se od
pokretanja 1998. godine u meduvremenu prometnuo u neprikosnoveno najpopularniji svjetski
pretraziva¢. Velik probitak Google duguje Cinjenici da je javnosti predstavio novi algoritam
koji matematicki rangira ,,popularnost* stranice na temelju broja ostalih stranica povezanih s
njom, kao i kasnijem lansiranju dodatnih atraktivnih audiovizualnih sadrzaja i mobilnih
aplikacija kao §to su Google Voice Search i Google Goggles Apps (Campbell, Martin i Fabos,
2014: 51). Koliko su pretraziva¢i neophodni, ponovno doc¢aravaju brojke. Jo§ 2000. godine
Google je objavio kako je indeksirao vise od jedne milijarde, a do 2008. godine i vise od jednoga
bilijuna internetskih stranica (Campbell, Martin i Fabos, 2014: 51). Pred kraj 2016. godine
Google je indeksirao ¢ak preko 130 bilijuna mreznih stranica (Schwartz, 2016), a danas je taj

broj jamacno viSestruko veci.

Tempo stvaranja informacija u internetskom prostoru znacajno je pojacalo i masovno
prihvacanje mobilnih telefona i bezi¢nih §irokopojasnih mreza (Bonderud, 2019). Dapace,
bezi¢ne mobilne tehnologije stubokom mijenjaju odnos korisnika s internetom. Campbell,
Martin i Fabos (2014) to vide ovako: ,,Nekada bismo sjeli, prijavili se i i§li 'na' internet. Sada

internet ide s nama i u svakome trenutku zna gdje smo* (2014: 44). Uz mnoge pozitivne strane
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I Koristi, koje su mahom ve¢ spomenute, takav rasplet dogadaja polucio je i nemale opasnosti,

kao i nezeljene i negativne pojave koje se redovito mogu zapaziti na internetu.

2.4.5. Opasnosti i negativne pojave na internetu i u novim medijima

Iste, ve¢ iznesene internetske znacajke, koje su uzrokovale njegov rapidan napredak, istodobno
su i potkopale same temelje interneta, sto Renda (2018) smatra ironi¢nim. Kao najuocljivije
nuspojave on navodi da je internetski promet: a) sve vise strojno upravljan jer preko polovice
prometa generiraju tzv. botovi; b) sve vise skriven, sa ¢ak 88% ukupnoga internetskog prostora
nedostupnog i najmo¢nijim trazilicama poput Googlea; i ¢) sve heterogeniji, s tim da ,,mreza
svih mreza® postupno nagriza ¢itav gospodarski sektor, ukljuc¢ujuéi financijske usluge i energiju
(Renda, 2018: 7). Fleksibilna i decentralizirana priroda interneta — koju primjecuje i Milardovic¢
(2010: 24), uz napomenu kako Mreza nema zadano srediste i po karakteru je globalna — te
drustvenih medija, velikim je dijelom ono $to ih ¢ini toliko snaznim alatima za podrivanje
kontrole (Campbell, Martin i Fabos, 2014: 55). Izostanak kontrole nad novim medijima, pa tako
i internetom, Sisak (2009: 87) promatra podosta neutralno, kao njihovo ocigledno svojstvo.
Uzelac (2008: 83) pak pronalazi i pozitivan predznak, isticuc¢i kako je upravo to jedan od
preduvjeta egzistiranja demokrati¢nosti na internetu. Medutim, u suvremenom okruZenju, u
kojemu nije moguca kontrola nad internetom, medijima opcenito i cenzurom, i koje medijskim
javnostima nudi fakti¢ki neograni¢ene opcije; neizbjezne su i negativne situacije (Jabrayilova,
2017: 94). Povrh toga, otvorenost i dostupnost interneta prakticki svima, kao i odsutnost
kontrole — on nije pod ingerencijom niti jedne drzave, vlade ili organizacije — ubrajaju se u
vodece razloge za brz porast razine kriminala u internetskom svijetu (Alguliev i Mahmudov,
2016: 39; usp. Jabrayilova, 2017: 94).

U svjetlu iznesenoga Sola (2023: 408) upozorava: ,,Nove tehnologije koje se mahnito razvijaju
posljednjih desetlje¢a omoguéavaju ne samo vladanje nad prirodom i njezinim fenomenima
nego 1 zahvacanje u intrinzi¢nu strukturu samih tih fenomena i prirodnih objekata”. Naravno,
neke su Stetne | opasne pojave starijega datuma, a Zgrablji¢ Rotar (2005) u tom pogledu jos
prije dva desetljeCa izdvaja sljedece vrste medijskih sadrzaja: nasilje (osobito televizijsko),
pornografiju ili ,,prikazivanje seksualnih ponasanja na moralno neprihvatljiv pa i protuzakonit
nacin“ (¢emu je velik zamah dao internet), medijske stereotipe i predrasude prema ¢lanovima
pojedinih skupina te, na koncu, sve prisutnije i pretjeranije reklamiranje i oglasavanje (2005:
6-7). S njezinim opservacijama uglavnom se slazu i Ciboci et al. (2018), takoder razlikujuéi
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Cetiri skupine negativnih pojava u medijima koje za sobom povlace dodatne opasnosti i
prijetnje. Uz nasilje u medijima, oglasavanje (ponajprije prikriveno) i neutemeljeno i neoprezno
iznoSenje stereotipa i1 predrasuda o pojedinim osobama i druStvenim skupinama i dogadajima,
kao nemali problem spominju i prikaz ljepote u medijima, odnosno nametanje vrijednosti i
ideala ljepote (2018: 30-36). Ciboci, Kanizaj i Labas (2019: 4-11) dodaju i naruSavanje
ljudskoga dostojanstva, vrijedanje, omalovaZzavanje i sramocenje te, mozda i najalarmantnije,
Sirenje govora mrznje (engl. hate speech)* posredstvom medija. Iako zamijeéeni ranije, mnogi
od tih fenomena jos su se pogorsali u novomedijskom sustavu, a utvrdene su i nove negativne

pojave.

Tako je, prema Rendi (2018: 8), ranjivost interneta razotkrilo i multipliciranje nepozeljnih
sadrzaja na njegovim platformama, primjerice govora mrznje, dje¢je pornografije, elemenata
proteroristickoga usmjeravanja, prozelitizma (engl. proselitysm)*, svakako i dezinformacija i
laznih vijesti. | Jabrayilovu (2017) zabrinjavaju sve prisutnije dezinformacije u online medijima
te ogromne koli¢ine pornografskih slika, videouradaka i filmova u internetskom prostoru, ali i
druge negativnosti — diseminacija informacija koje uzrokuju rizike za ljudski Zivot posredstvom
internetskih resursa, ometanje privatnosti i eksplicitni prikazi zlo¢ina (2017: 94). Za Ciboci,
Osmancevic i Preselj (2015) negativne strane i nedostatci novih medija su: elektronicko nasilje
(engl. cyberbullying)44, krada identiteta, anonimnost (njezine lose posljedice), Stetni sadrzaji i
zlonamjerni programi (npr. virusi), ovisnost o internetu te lazno predstavljanje/lazni profili
(2015: 2). Naime, ponekad se korisnici na internet ili drustvene mreze prijavljuju (logiraju) pod

laznim imenima. Rezultat toga je da provokativne prozivke, ruzne misli i poruke, psovke i

42 pojam govora mrznje tesko je obuhvatiti u cijelosti. Cesto se usporeduje, a djelomice i izjednaduje, s uvredom
i/li klevetom (Ciboci, Kanizaj i Labas, 2019: 10). U pokusaju definiranja Roksa-Zubcevi¢, Bender i Vojvodié
(2017: 10) pozivaju se na Preporuku Vije¢a Europe broj R (97)20 koja govor mrZnje opisuje kao izraz koji ,,pokriva
sve oblike izrazavanja koji Sire, poticu, promoviraju ili opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i
druge oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuéi: netoleranciju iskazanu kroz agresivan nacionalizam
i etnocentrizam, diskriminaciju i neprijateljstvo prema manjinama, migrantima i osobama imigrantskog porijekla“
(1997: 107). Sam pojam nominalno podrazumijeva verbalni izri¢aj, no u ovom kontekstu moze uklju¢ivati i
neverbalne nacine javnoga izrazavanja — slike, znakove, simbole, geste i sli¢no (Munivrana Vajda i Surina Marton,
2016: 438).

4 Prozelizitam — uporno, dosljedno i nametljivo nastojanje za (pre)obraéenjem drugih u svoju vjeru ili politicku
ideologiju (Hrvatski jezi¢ni portal, 2021).

4 Elektronic¢ko nasilje ili elektroni¢ko zlostavljanje takoder je poprili¢no $irok pojam. Ciboci, Osmanéevié i Preselj
(2015) opcenito ga gledaju kao ,,svaku komunikacijsku aktivnost koju pojedinac ili grupa koristi kako bi nastetila
drugoj osobi napadajuéi je putem interneta ili mobilnog telefona“. Napad moze biti izravan ili preko posrednika
(trece osobe), a Cesto su zrtve, pa i napadaci, djeca i mladi, §to je posebno osjetljivo i opasno. Cyberbullying
podrazumijeva jednu ili viSe Stetnih radnji: ve¢ istaknute vrijedanje i napade na privatnost kroz objavljivanje
privatnih podataka; ali i kradu ili namjernu promjenu lozinke ili nadimka, uhodenje, nedopusteno objavljivanje
fotografija i videomaterijala, slanje prijete¢ih poruka, Sirenje uvredljivih komentara i laznih informacija, slanje
uznemirujucih poruka i ostalih sadrzaja posredstvom e-poste, mobilnoga telefona ili chata, kreiranje grupa mrznje,
slanje pornografskih materijala i virusa te sli¢no (2015: 10-11).
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pogresne interpretacije Sire osobe koje ne postoje u stvarnom zivotu. ldentifikacija takvih
pojedinaca putem IP adrese ili na druge nacine dugotrajan je i ne uvijek efikasan proces
(Jabrayilova, 2017: 94). Jos je veéi problem §to su negativnim utjecajima interneta sve vise
izlozeni djeca i tinejdZeri, Cija je psiha krhkija od one odraslih osoba. Ovdje glavnina
odgovornosti leZi na roditeljima. U optjecaju su razli¢iti softverski alati za zastitu informacijske
sigurnosti, pomocu kojih roditelji mogu djeci ograniciti pristup web mjestima i portalima s

kriminalnim i neetickim sadrzajima koji su izvori prijetnji (Jabrayilova, 2017: 94).

Premda su ve¢ uspostavljeni odredeni mehanizmi kontrole novih medija i interneta, i dalje se
nastavljaju rasprave oko uvodenja novih formula i nacina, kako bi se prijetnje sprijecile u
potpunosti (Jabrayilova, 2017: 94). Prvi i osnovni korak jest upoznavanje Sto Sirega kruga
korisnika s internetskim opasnostima. Ciboci, Osmancevi¢ i Preselj (2015) izdvojili su deset
tipicnih negativnih pojava i ukratko ih objasnili abecednim redom po njihovim izvornim

engleskim nazivima:

e Catfishing — otvaranje laznih profila pomocu kojih napada¢ navodi drugu osobu na

ljubavnu vezu preko interneta;

e Cyber stalking (cyber uhodenje) — ucestala radnja uhodenja koja obuhvaca prijetnje i

nanoSenje Stete necijoj privatnosti;

e Flaming — namjerno slanje agresivnih, neprimjerenih i uvredljivih poruka u cilju

poticanja online svada i nasilja;
e Grooming — mamljenje djece radi zadovoljavanja seksualnih potreba;

e Happy slapping — situacija kada skupina fizi¢ki napadne pojedinca, nasilje snimi

mobilnim telefonom ili drugim uredajem i zatim snimku objavi na internetu;
e Malware — zlonamjerni programi koji ugrozavaju racunala;

e Phishing — prevara koja korisnika nagna na otkrivanje vlastitoga korisni¢kog imena i

lozinke te upisivanje u krivotvorenu internetsku stranicu;

e Sexting —slanje neprimjerenih, seksualno intoniranih poruka, fotografija i videosnimaka

posredstvom mobilnoga telefona ili interneta;
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e Spam — neZeljena elektronicka posta, najc¢es¢e u vidu reklame ili laznoga oglasa, koja

moze biti opasna ukoliko donosi i virus koji otvaranjem poruke moze nastetiti raCunalu;

e Trolling — namjerna ucestala diseminacija sarkasti¢nih i ironi¢nih komentara upuc¢enih
odabranoj osobi sa svrhom izazivanja sukoba ili svade (Ciboci, Osmancevi¢ i Preselj,

2015: 12-13; usp. Letini¢ et al., 2016b: 44-45).

Za tematiku ovoga rada od navedenih pojmova najvazniji su flaming i trolling. Castells (2003)
takoder definira flaming kao online svadu, na nain namjernoga masovnog slanja poruka
uvredljivog ili provokativnog sadrzaja (2003: 60). Sukladno tome, Lister et al. (2009) prvo
opcenito tvrde kako je posrijedi praksa slanja uvredljivih poruka onome s kim se netko ne slaze,
a potom preciziraju kako se radi o agresivnoj upotrebi e-poste, oglasnih ploca ili chat soba
(2009: 423). Na sli¢énom principu zasniva se i ve¢ ukratko objasnjena pojava trollinga, odnosno
»trolanja®, za ¢iju je provedbu zaduzena posebna skupina ljudi koji se zajednicki oznacavaju
kao internetski trolovi (engl. trolls). Prema Car i Matas (2019), trolovi su osobe koje su otvorile
lazne korisni¢ke racune kroz koje usmjeravaju ili remete komunikaciju na drustvenim mrezama
i internetskim forumima u cilju poticanja na sukob ili ostvarivanje nekih drugih planiranih
u¢inaka (2019: 107). | jedna i druga pojava nerijetko igraju znaajnu ulogu u kontekstu

produkcije 1 Sirenja laznih vijesti 1 dezinformacija.

| aktualan novi znacajan tehnoloski iskorak u vidu sve snaznije pojave, razvoja i koristenja
umjetne inteligencije (engl. Artificial Intelligence — Al), koja nedvojbeno donosi i nemale
pozitivne pomake i napredak, takoder ve¢ pokazuje svoju tamnu stranu, ujedno i u kontekstu
dezinformacijskih sadrzaja i narativa. Tako se mobilne aplikacije i racunalni programi,
zasnovani na umjetnoj inteligenciji, a koji su sve zastupljeniji i na pametnim mobilnim
telefonima te ku¢nim i prijenosnim racunalima brojnih gradana, nerijetko koriste za kreiranje i
montazu laznih ili manipuliranih uradaka, poznatih pod popularnim nazivom deepfake (u
slobodnom prijevodu na hrvatski jezik — ,,duboki laznjak*). Deepfake je videozapis, fotografija
ili audiozapis koji se €ini stvarnim, ali je kreiran, ¢esto i manipuliran, koriStenjem umjetne
inteligencije. Razvijena tehnologija moze potpuno zamijeniti lice, manipulirati izrazima lica,
kao i sintetizirati necije pokrete, lice i govor. Deepfake moze prikazati nekoga kao da je ucinio
ili rekao nesto §to zapravo nikada nije (Persons, 2020). Ve¢ su zabiljezeni brojni slucajevi

primjene deepfake tehnologije u zlonamjerne ili Stetne svrhe.
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2.4.6. Drustveni mediji, druStvene mreZe i komunikacijske platforme

Premda se u prakticnoj primjeni nerijetko znaju koristiti kao istoznacnice ili sli¢ni pojmovi,
drustveni mediji (engl. social media) i druStvene mreZe (engl. social networks) dva su
medusobno razli¢ita termina. Tocnije, drustveni mediji su Siri i sveobuhvatniji pojam, a

drustvene mreze jedan su od njihovih oblika ili vrsta.

Drustveni mediji mogu se op¢enito definirati kao skup interaktivnih internetskih aplikacija koje
olakSavaju (suradnicko ili individualno) stvaranje, usmjeravanje i dijeljenje sadrzaja koji
generiraju korisnici (Davis, 2016). Sli¢no tvrde i Palmer i Koenig-Lewis (2009), za koje
druStveni mediji predstavljaju skup internetskih aplikacija, platformi i medija ¢iji je cilj
omogucavanje suradnje izmedu ljudi te zajednicko stvaranje i razmjena sadrzaja. Prema
Dollarhide (2024), pojmom drustveni mediji oznacavaju se razlicite racunalne tehnologije koje

olakSavaju razmjenu ideja, misli i informacija, ukljuc¢ujuéi tekstualne i vizualne sadrzaje, medu

svojim korisnicima posredstvom virtualnih mreZa i zajednica.

Drustveni mediji zasnovani su na platformi Web 2.0, odnosno drugoj generaciji interneta koje
omogucuje drustveno umrezavanje (engl. social networking), kreiranje i stvaranje sadrzaja koje
stvaraju korisnici (engl. user generated content — UGC), informati¢ko okruZenje i raGunarstvo
u oblaku (engl. cloud computing) te stvaranje mikrosadrzaja (engl. micro content) koji je
usmjeren na druStveno povezivanje osoba (Alexander, 2008: 150). Postoji vise razliCitih vrsta

drustvenih medija, a medu poznatije ubrajaju se (Davis, 2016):

e Drustvene mreze (engl. social networks)

e Internetske stranice za dijeljenje multimedijalnih sadrzaja — primjerice, YouTube
e Drustveni bookmarking (engl. social bookmarking)

e Online udruzenja

e Stranice za objave blogova i mikroblogova (engl. blogging, microblogging sites)
e Internetski forumi

e Kolaborativne (suradnicke) platforme — primjerice, Wikipedija

¢ Virtualni svjetovi

e Racunalne igre.
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Drustvene mreze u smislu online usluge mogu se promatrati kao platforma koju ljudi koriste za
komunikaciju jedni s drugima i s drugim skupinama kako bi pokazali i dalje razvijali posebne
interese. Cilj je drustvenih mreza pruziti svojim korisnicima sve moguce nacine medusobne
racunalno posredovane interakcije — putem videa, chata, slika, glazbe i blogova (Pishkovtsiy,
2008.; citirano u: Savrasova-V’un, 2017: 106). Prema Boyd i Ellison (2007), internetske
drustvene mreze, odnosno drustvenomrezne stranice, predstavljaju mrezno utemeljene usluge
(engl. web-based services) koje omoguc¢uju korisnicima sljede¢e aktivnosti: 1) konstruiranje
javnoga ili polujavnog profila u okviru povezanoga sustava, 2) artikuliranje i stvaranje popisa
ostalih korisnika s kojima dijele vezu, i 3) pregledavanje i krizanje svojeg popisa poveznica s
onima koje su sastavili drugi u okviru sustava (Boyd i Ellison, 2007).

U praksi se razlikuju drustvenomrezne stranice (engl. social networking sites) i drustveno
mrezne aplikacije (engl. social networking apps). Oba su oblici platformi koje omogucuju
ljudima da se povezu, dijele sadrzaj i komuniciraju s drugim korisnicima. Ipak, postoji razlika

u nacinu na koji se pristupa ovim platformama i kako se koriste (Kallas, 2024).

e Drustvenomrezne stranice

Navedenim se platformama moze pristupiti posredstvom web preglednika na osobnom ili
prijenosnom ra¢unalu i mobilnom uredaju. Korisnici pristupaju tim platformama preko njihovih
online adresa kao $to su Facebook.com, Twitter.com ili LinkedIn.com. Dru$tvenomrezne
stranice obi¢no imaju 1 mobilne verzije svojih internetskih stranica koje su prilagodene za

koriStenje na mobilnim uredajima, ali pristup im je mogu¢ 1 posredstvom racunala.

e DrustvenomrezZne aplikacije

Ove su platforme posebno dizajnirane i1 izgradene za mobilne uredaje (kao Sto su pametni
telefoni i tableti) i uobicajeno se distribuiraju putem digitalnih trgovina kao §to su Google Play
Store za Android uredaje i App Store za iOS uredaje. Korisnici preuzimaju i instaliraju ove
aplikacije na svoje uredaje kako bi im pristupili. Primjeri drustvenomreZnih aplikacija ukljucuju

Facebook aplikaciju, Instagram aplikaciju, X/Twitter aplikaciju i druge.

Dakle, prema Kallasu (2024), klju¢na razlika izmedu druStvenomreznih stranica i
drustvenomreZznih aplikacija je u tome na koji na¢in korisnici pristupaju tim platformama: preko

internetskih preglednika ili preko mobilnih aplikacija. Medutim, funkcionalnosti i svrha tih

94



platformi uglavnom su jednake, pruzaju¢i korisnicima mogucnost interakcije, dijeljenja

sadrzaja i povezivanja s drugim korisnicima.

S druge strane, komunikacijske platforme (engl. communication platforms), posebice u
kontekstu novih medija, predstavljaju razliCite digitalne alate ili servise koji omogucavaju
interakciju, razmjenu informacija i komunikaciju izmedu korisnika posredstvom interneta ili
drugih digitalnih kanala. Ove platforme sluze kao temelj za komunikaciju i interakciju izmedu

pojedinaca, grupa ili organizacija na globalnoj ili lokalnoj razini (Lister et al., 2009).
Nekoliko poznatijih primjera komunikacijskih platformi u kontekstu novih medija su:

1. Drustvene mreZe — to su platforme kao $to su Facebook, X/Twitter, Instagram, LinkedIn
i TikTok koje omogucéavaju korisnicima da stvaraju profile, dijele sadrzaj te
komuniciraju s drugima preko poruka, komentara ili interakcije s objavama;

2. Instant messaging aplikacije — uklju¢uju aplikacije kao $to su WhatsApp, Facebook
Messenger, Viber i Slack koje omogucavaju korisnicima da razmjenjuju poruke,
datoteke, fotografije i videozapise u realnom vremenu;

3. E-mail platforme — e-mail je klasi¢an oblik digitalne komunikacije koji se i dalje
intenzivno koristi. Platforme kao $to su Gmail, Outlook i Yahoo Mail omoguéavaju
korisnicima slanje, primanje 1 organiziranje elektronicke poste;

4. Kolaboracijski alati — mogucavaju korisnicima da suraduju na projektima i dijele
informacije. Popularni i Cesto koriSteni alati su Google Drive, Microsoft Teams i
Dropbox;

5. Videokonferencijske platforme — rije¢ je o alatima poput Zooma, Microsoft Teamsa,
Skypea 1 Google Meeta koji omogucavaju korisnicima da odrzavaju sastanke uzivo

posredstvom videopoziva (Campbell, Martin i Fabos, 2014).

Komunikacijske platforme igraju krucijalnu ulogu u suvremenom drustvu jer omogucavaju
brzu, efikasnu 1 globalnu komunikaciju izmedu ljudi 1 organizacija. Osim toga, mnoge od ovih
platformi nude dodatne funkcionalnosti poput dijeljenja sadrzaja, prac¢enja aktivnosti i analitike

1 personaliziranih preporuka, $to obogacuje i iskustvo korisnika.
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3. DEZINFORMACIJE I LAZNE VIJESTI %

3.1. Pretece fenomena dezinformacija i laZnih vijesti

Fenomen koji je sredi$nja tema ovoga doktorskog rada imao je viSe izravnih ili neizravnih
povijesnih preteca, a u ve¢ini medijske literature naglasavaju se dvije glavne ¢iji korijeni sezu

duboko u proslost Covjecanstva.

Burkhardt (2017: 5) i Maret (2018: 245) smatraju da su prva takva pojava — glasine. Odreduje
ih se kao ,,8iroko rasprostranjen govor ili misljenje bez uocljivog izvora®, odnosno, kasnije,
kao ,izjavu ili izvjeS€e koji trenutno nemaju priznatih potvrda da su istinite” (Merriam-
Webster's Dictionary, 2020). Za Pratkanisa i Aronson (2001) pravi problem nastaje kada se
jos$ uvijek neutemeljene glasine iznova i iznova ponavljaju u vijestima, daju¢i im dojam
vjerodostojnosti (2001: 2), §to se, nazalost, redovito dogada. Druga je pojava u medijskoj
sferi poznata pod izrazom ,,novinarska patka“ (engl. journalistic duck) ili canard. Doslovan
prijevod ove francuske rijec¢i na engleski jezik je ,,duck®, ali se ovdje upotrebljava u
prenesenom znacenju. Prema Kovacevi¢ (2018: 22), u ovom kontekstu ,,novinarska patka“
ili canard oznacuje neistinitu ili izmisljenu novinsku vijest ili pricu. Sli¢no navodi i Merriam
Webster's Dictionary (2020), objasnjavajuci kako je canard ,,lazno ili neutemeljeno izvjesce ili
pri¢a®, ali 1 ,,neutemeljena glasina ili vjerovanje®. Leksikon radija 1 televizije (2016) malo
prosiruje ove definicije tvrdnjom da je posrijedi neprovjerena, najéeS¢e neto¢na vijest ili
informacija koja se lansira s tendencijom da se izazove ucinak senzacije o nekoj li¢nosti ili

dogadaju koji bi u javnosti bez toga prosli nezapazeno (Gali¢, 2016: 357).

Postoji nekoliko razli¢itih objaSnjenja — etimoloskih, komunikoloSkih, medijskih 1 drugih —
kako 1 kada je nastao taj izraz i zasto se namjerno objavljena laz naziva ,,novinarskom patkom*
ili canard. Njezino prvo tumacenje u smislu ,,lazne vijesti“ (engl. false news) zabiljezeno je jos
sredinom 18. stolje¢a (Kovacevi¢, 2018: 22-23). Medutim, vaznije od toga jest da je ulazak
ovoga nekada popularnoga novinarskog zanra u svijet laznih vijesti izvorno pripadao u

kategoriju zabave, satire i parodije. One su trebale zabaviti ili poduciti neoprezne (Burkhardt,

% Treba istaknuti kako je sadrzaj ovoga poglavlja zasnovan na preglednom znanstvenom radu koji je autor ovoga
doktorskog rada krajem 2020., pod naslovom Disinformation in the New Media System — Characteristics, Forms,
Reasons for its Dissemination and Potential Means of Tackling the Issue, na engleskom jeziku samostalno napisao
i objavio u al znanstveno-struénom ¢asopisu za novinarstvo i medije “Medijska istrazivanja” (Vol. 26, No. 2).
Naravno, u meduvremenu su kori$teni podatci i informacije azurirani i prilagodeni potrebama, sadrzaju i strukturi
ovoga doktorskog rada (nap.a.).
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2017: 7). Naime, dugo vremena sve su se takve vijesti 1 informacije jasno oznacavale na kraju
teksta jer urednici i novinari nisu Zeljeli namjerno dovoditi ¢itatelje u zabludu. Prema Darntonu
(2017), prve canards objavljivane su u 17. stolje¢u u tadasnjim francuskim novinama. Ova
blaza verzija dezinformacija i laZnih vijesti zadrzala se u prvotnom obliku u idu¢ih vise od 200
godina u Francuskoj, ali i u drugim zemljama, ponajvise u Njemackoj i Engleskoj. No, tijekom
Francuske revolucije graveri su umetnuli lice Marie-Antoinette na stare bakrene ploc¢e, a canard
je dobio novi zivot, kao namjerno lazna politicka propaganda (Darnton, 2017), jer je ,,revidirana
slika koriStena za omalovazavanje kraljice* (Burkhardt, 2017: 6). Danas se lazne i izmisljene
vijesti 1 informacije u pravilu viSe ne oznacavaju (osim ako je rije¢, na primjer, o satiri ili
parodiji), a njihova koli¢ina i prisutnost u javnosti viSestruko su se povecali, s obzirom da Su,
upozorava Burkhardt (2017: 7), brojni novi obrati pomogli u stvaranju i $irenju ove vrste
informacija 1 vijesti. Istodobno, povecao se i1 broj vise ili manje bliskih i srodnih termina koji

oznacavaju ovu pojavu.

3.2. Odredenja dezinformacija i laznih vijesti

Globalno najpoznatiji i najé¢eSce koriSten pojam u ovom podrucju jest laZne vijesti (fake news).
Njegovoj popularnosti najvise je doprinio Donald Trump, 45. predsjednik SAD-a, koji ga je
javno poceo upotrebljavati 2016. godine, tijekom kampanje za tadaSnje americke predsjednicke
izbore. Posetti i Matthews (2018: 9) podsjecaju kako je u svojim javnim istupima i, jo§ vise, u
svojim objavama na druStvenim mrezama, poglavito na Twitteru (danas X, nap. a.), kao
predsjednicki kandidat redovito prozivao i1 optuZivao politicke protivnike 1, posebice, medije
koji su ga kritizirali, da protiv njega Sire lazne vijesti i time ga Zele difamirati. Pengelly (2016)
navodi da se medu prvim medijima na udaru Trumpovih javnih verbalnih i pisanih obracuna
nasla slavna televizijska ku¢a CNN (Cable News Network), a njegove su objave bile i jo§ uvijek

jesu jako dobro pracene, prenosene 1 komentirane.

Trumpovu retoriku ubrzo su poceli slijediti i mnogi drugi politi¢ari i autoritarni lideri diljem
svijeta pa se tako termin ,,laZzne vijesti* vrlo brzo, ve¢ u 2017. godini, prosirio u svrhe politicke
obrane i obrane od negativnog medijskog izvjeStavanja (Galvin, 2017). Tako je u srpnju i
kolovozu 2017. godine predsjednik Venezuele Nicolas Maduro opisao inozemne medije,
osobito BBC i CNN, kao fake news i ,,manipulatore informacijama‘ (usp. Posetti i Matthews,
2018: 10; SputnikNews, 2017). S druge strane, malo je tko od Trumpovih neistomisljenika
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ostao posteden jer se on na sli¢an nacin nastavio ponasati i u predsjednic¢koj ulozi. Primjerice,
prema online arhivi svih njegovih objava na Twitteru, Trump je samo tijekom rujna 2020.
godine, tijekom nove predizborne kampanje, u borbi za drugi predsjednicki mandat, sintagmu
fake news upotrijebio ¢ak 35 puta, dakle u prosjeku vise od jedanput dnevno (Trump Twitter
Archive, 2020). U kasnijim, novijim objavama izraz fake news*® Trump je veé zamijenio i
novom, jo$ snaznijom kovanicom, korumpirane vijesti (engl. corrupt news), a njegova glavna

meta ponovno su razli¢iti mediji.

Paralelno sa Sirenjem i sve ¢eS¢im koriStenjem ovoga izraza rasla je i potreba za njegovim
stru¢nim odredenjima i objasnjenjima kojih ve¢ ima mnogo. Shu et al. (2017) odluéili su se za
jednostavnu definiciju koja glasi ,,Lazne vijesti su vijesti koje su namjerno i provjerljivo lazne*
(2017: 23), na §to Allcott 1 Gentzkow (2017) dodaju jos ,,i mogu dovesti Citatelje u zabludu*
(2017: 213). Prema Roseu, lazne vijesti predstavljaju ,,potpuno ili uglavnom izmisljene price u
obliku vijesti koje se obi¢no objavljuju na mrezi i Cesto se viralno dijele” (Rose, 2017: 556).
Leonhardt i Thompson (2017) iznose sveobuhvatnije objasnjenje: ,,Lazne vijesti vrsta su zutog
novinarstva ili propagande koja se sastoji od namjernih dezinformacija ili prijevara koje se Sire
putem tradicionalnih medija, emitiranih vijesti ili internetskih medija. Napisane su i objavljene
s namjerom da se zavede, kako bi se naStetilo tijelu, entitetu ili osobi i/ili napredovalo
financijski ili politicki, ¢esto koriste¢i senzacionalisti¢ke, nepoStene ili izmisljene naslove kako

bi se povecala citalatka publika, mrezno dijeljenje 1 prihod od klikova®.

3.2.1. Problemi i prijepori u KoriStenju terminologije

Unato¢ tome $to je pojam ,,Jazne vijesti* u meduvremenu pronasao svoje mjesto i odredeno
priznanje u znanstvenom diskursu, u novije vrijeme dobar dio medijskih i komunikacijskih
struénjaka sve glasnije zagovara da se ovaj fenomen ipak terminoloSki odredi drukcije i
preciznije. Prvi razlog leZi u samoj kovanici ,,lazne vijesti®, za koju odredeni autori smatraju
kako je neodgovarajuci, jer je zapravo posrijedi — oksimoron*’. Naime, istice Bobi¢ (1987),

istinitost je sama smisao informiranja. Ako ne sadrzi istinu, vijest je besmislena 1 nepotrebna

46 Donald Trump u nekoliko je navrata javno ustvrdio da je on ¢ak i autor termina fake news, ali to ipak nije to&no.
Vecéina medijskih teoretiCara i novinara, poput Beaujona (2019), zasluge za to pripisuju Craigu Silvermanu,
kanadskom novinaru i medijskom uredniku u BuzzFeed News. Beaujon pise: ,,Pojam "lazne vijesti" Silverman je
prvi put poceo koristiti u jesen 2014. dok je vodio istrazivacki projekt u Tow Centru za digitalno novinarstvo
Sveucilista Columbija” (Beaujon, 2019). Dvije godine kasnije Trump je preuzeo i popularizirao pojam.
47 Oksimoron (gr¢. 0xys — o§trouman + moros — tupoglav) — stilska figura kada se duhovito spajaju dva protuslovna
pojma, npr. zivi mrtvac, mudra budala, posten lopov (Klai¢, 2002: 967).
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(1987: 17). Odnosno, kako Malovi¢ (2005) jezgrovito kaze: vijest je ili istinita ili nije vijest
(2005: 19). Drugi autori pak smatraju da je izraz ,lazne vijesti* presirok i nedovoljno jasan.
Prema Weedon, Nulandu i Stamosu (2017), on je postao ,,sveobuhvatna fraza koja se odnosi na
sve, od ¢lanaka koji su ¢injeni¢no netocni, do komentara, parodija i sarkazma, podvala, glasina,
meme-ova, internetskog zlostavljanja i ¢injeni¢nih pogresnih izjava javnih osoba o kojima se
izvjeStava u inaCe tonim vijestima” (citirano u Maret, 2018: 245). Treca skupina autora
misljenja je da pojam ,,Jazne vijesti® pojednostavljuje, ¢ak i trivijalizira ovaj velik i ozbiljan
problem, osobito ako i kada se pogresno i neto¢no primjenjuje. Dobar su primjer situacije kada
politicari sintagmom ,lazne vijesti“ isklju¢ivo pokuSavaju javno diskvalificirati svako

suprotstavljeno misljenje ili stav, kao $to to kontinuirano ve¢ godinama ¢ini Trump.

Iz navedenih razloga zadnjih nekoliko godina predlozeno je vise potencijalnih zamjenskih
termina za oznacavanje ove pojave, a ovdje se ukratko navode i pojasnjavaju samo oni koji su
do sada sluzbeno prihvaceni ili su najviSe spominjani i komentirani u javnom prostoru.
Indikativno, prvi takav izraz, alternativne cinjenice (engl. alternative facts), plasiran je upravo
iz redova Trumpove administracije, a ucinila je to viSa pomoc¢nica Bijele kuce, Kellyanne
Conway u sijecnju 2017. godine na ameri¢koj nacionalnoj televizijskoj ku¢i NBC. Braneci
neistinitu izjavu tadasnjega predsjednikovoga tajnik za tisak Seana Spicera o rekordnom
velikom broju posjetitelja inauguracije Donalda Trumpa, uzvratila je kako nije rije¢ o laZima
vec 0 ,,alternativnim ¢injenicama* (The Guardian, 2017). Ova je fraza—kao i njezina izvedenica
alternativna istina — izazvala brojne reakcije i rasprave te se nerijetko pojavljuje u javnom
diskursu, ali nikada nije zbilja zazivjela kao zadovoljavajuc¢a za imenovanje ovoga fenomena.
Himma-Kadakas (2017) objasnjava kako je pojam ,,alternativne Cinjenice, jednako kao i
»lazne vijesti*, kontroverzna i dvosmislena te obrazlaze: ,,Definicija u novinarskom pristupu je
da se ¢injenica uvijek dokazuje, provjerava i stoga je istinita — sve §to je alternativho ovome ne
moze se tretirati kao Cinjenica® (Himma-Kadakas, 2017: 26). Sli¢no je 1 s drugom ponudenom
alternativom, lazne informacije (engl. false information ili fake information). Prema Hermanu
i Chomskom (2008), lazne informacije (engl. false information) o vaznim stvarima lazu ili
sputavaju iznoSenje neugodne istine, kako bi zadobili bezuvjetnu podrSku za drzavne i
korporativne interese. Medutim, zakljucuje Jacquette (2007), lazne informacije (engl. false
information) zapravo nisu informacije pa nisu niti vijesti, ¢ak i ako se objavljuju kao takve
(2007: 33). Stoga se uporaba i ovoga pojma zadrzala prije svega na kolokvijalnoj i1

izvanznanstvenoj razini.
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Medu terminima koje su, u vec¢oj ili manjoj mjeri, znanstvenici i stru¢njaci prihvatili za ovu
problematiku, neki su nastali i prije njezine eskalacije u drugom desetlje¢u 21. stoljeca. Jedan
od njih je informacijsko zagadenje (engl. information pollution) koji je jos§ 2002. godine skovao
i prvi javno iznio Paek-Jae-Cho, bivsi izvr$ni direktor, sada predsjednik Korejske
telekomunikacijske korporacije (KTC). Ramesh Pandita (2014) navodi kako se Paek-Jae-Cho
tada referirao na nuspojave informacijske tehnologije i nezeljene u¢inke koje je imalo na Citavo
drustvo u obliku zagadenja informacijama ili, skrateno — infolucije (engl. infollution). U
suvremenom smislu oneci$¢enje informacijama naSiroko se smatra rezultatom informacijske
revolucije, u kojoj se ljudima dostavljaju zagadene informacije, koje su manje vazne, nebitne,
nepouzdane i neautenti¢ne; nedostaje im toc¢nost i preciznost; i uvijek imaju nepovoljan uc¢inak
na drustvo u cjelini (Pandita, 2014: 51). Postoji niz izvora produkcije informacijskog zagadenja

(engl. information pollution), medu kojima dominiraju novi mediji.

S druge strane, pojam informacijski poremecéaj (engl. information disorder) javnosti je
predstavljen tek relativno nedavno, u Izvjeséu Vije¢a Europe pod naslovom Information
Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making koji su Claire
Wardle 1 Hossein Derakhshan objavili u rujnu 2017. godine. Oni tvrde kako je vazno razlikovati
istinite poruke od onih koje su lazne kao i1 poruke koje kreiraju, proizvode ili distribuiraju
»agenti koji namjeravaju uciniti Stetu od onih koji to ne namjeravaju uliniti (Wardle 1

Derakhshan , 2017: 2020). Sukladno tome, oni razlikuju tri vrste informacijskog poremecaja:

e Dezinformacije (engl. dis-information) — informacije koje su lazne i namjerno stvorene
kako bi nastetili osobi, drustvenoj skupini, organizaciji ili zeml;i;

e Pogresne informacije (engl. mis-information) — informacije koje su lazne, ali nisu
stvorene s namjerom nanosenja Stete;

e Zlonamjerne informacije (engl. mal-information) — informacije koje se temelje na
stvarnosti 1 koriste se za nanoSenje Stete osobi, organizaciji ili zemlji (Wardle i

Derakhshan, 2017: 20).

Kao sto je vidljivo u ovim kratkim opisima, vecina znacajki ,,informacijskoga poremecaja“ — i
to onih najvaznijih za ovaj rad — poklapa se ba$ u srediSnjem terminu dezinformacije
(disinformation). Iako je takoder rije¢ o starijem pojmu u medijskoj povijesti, u zadnje je
vrijeme na razini Europske unije sluzbeno usvojen u svrhu oznacavanja ove pojave jer se

trenuta¢no smatra najboljim i najstru¢nijim. Izmedu ostaloga, kaze Tomljenovi¢ (2018), u jesen
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2017. godine Europska komisija osnovala je stru¢nu skupinu na visokoj razini (High-Level
Expert Group — HLEG) za lazne vijesti i mrezne dezinformacije. HLEG izbjegava koristiti izraz
»lazne vijesti®, jer njegovi ¢lanovi smatraju da je neprikladan za razumijevanje slozenog pitanja
dezinformacija (Tomljenovi¢, 2018: 12). Sluzbeno odredivanje izraza dezinformacija, koje je
izneseno u policy dokumentu Europske komisije Tackling online disinformation, glasi:
,Dezinformacije su provjerljivo lazne ili obmanjujuce informacije stvorene, prezentirane i
distribuirane radi ekonomske koristi ili namjerne obmane javnosti. Moze imati dalekosezne
posljedice, nanijeti javnu Stetu, biti prijetnja demokratskim politickim i procesima donosSenja
javnih politika, a moze Cak 1 ugroziti zastitu zdravlja, sigurnosti i okolisSa gradana EU*

(European Commission, 2020).

Iznesena objasnjenja dezinformacija najbliza su odabranom pristupu u ovom doktorskom radu,
gdje se navedeni problem ponajprije promatra i obraduje u zna¢enju namjerno plasiranih i
provjerljivo neto¢nih informacija proizvedenih i proSirenih za razli¢ite namjene, najcesce u
svrhe propagande ili manipulacije. Zbog toga se i u ovom radu — uz Siroko usvojen i poznat
pojam lazne vijesti (fake news) koji se koristi u vrlo sliénom znacenju — preferira pojam
dezinformacije, premda se, s obzirom na druge izvore i autore, mjestimi¢no Koriste i drugi

zamjenski 1zrazi, obi¢no u istovjetnom ili sliénom smislu.

3.3. Vrste, kategorije i oblici (,,bliski srodnici®) dezinformacija i laznih vijesti

S obzirom na sloZenost pojave, danas je u opticaju viSe podjela oblika, tipova 1 ,,bliskih
srodnika* dezinformacija i srodnih pojmova, a autor ovoga rada odlucio je iznijeti i ukratko

pojasniti samo nekoliko odabranih.

Jedna poznata klasifikacija takvoga sadrzaja — tri tipa informacijskoga poremecaja kod Wardle
I Derakhshkana (2017) — ve¢ je ranije prikazana. Nadalje, Allcott i Gentzkow (2017) od
»Klasi€nih®“ laznih vijesti razlikuju njihovih Sest bliskih rodaka: 1) nenamjerne pogreske u
izvjestavanju; 2) glasine koje ne potjecu iz odredenog clanka; 3) teorije zavjere; 4) satira koja
vjerojatno nece biti pogresno protumacena kao Cinjeni¢na; 5) lazne izjave politiara; 1 6)
izvjeSc¢a koja su pristrana ili obmanjujuca, ali ne i izravno lazna (Allcott i Gentzkow, 2017:

214), §to je bio temelj za mnoge naknadne kategorizacije i osvrte drugih analiticara.

Svoju inicijalnu podjelu Claire Wardle kasnije dodatno razraduje u Cesto citiranoj publikaciji
Understanding Information Disorder, koja je izisla u listopadu 2019. godine. Prema njoj,
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ukupno postoji sedam vrsta pogresnih informacija i deizinformacija i ona ih smatra spektrom u
kojima su kategorije poredane u rasponu od ,,male Stete” do ,,velike Stete” (Wardle, 2019: 12)
To su redom: 1) satira ili parodija — nema namjeru nanijeti Stetu, ali ima potencijal zavarati; 2)
lazna povezanost — kada naslovi, slike ili natpisi ne podrzavaju sadrzaj; 3) obmanjujuci sadrzaj
— obmanjujucéa uporaba informacija da bi se uokvirio problem ili pojedinac (engl. framing); 4)
lazni kontekst — kada se izvorni sadrzaj dijeli s laznim kontekstualnim informacijama; 5)
imitiraju¢i sadrZaj — kada se imitiraju pravi izvori; 6) manipulirani sadrzaj — kada se izvornim
informacijama ili slikama manipulira radi obmane; 1 7) izmisljeni sadrzaj — novi sadrzaj koji je

100 % neistinit, namijenjen zavaravanju i nanosenju Stete (Wardle, 2019: 10-11).

3.4. Dezinformacije i lazne vijesti kroz povijest

Osmisljavanje, proizvodnja i Sirenje neistinitih i netocnih informacija i vijesti u razlicite svrhe,
najcesce u cilju propagande ili manipulacije, pojava je koja je stara prakticki koliko i sama
ljudska komunikacija. Njezini se korijeni i zacetci mogu pronaci jo§ u antickom dobu, kada su
se, uglavnom namjerno konstruirane i plasirane prema javnosti, lazne ili pogresne informacije
1 vijesti Sirile uglavnom usmenim putem. Kako isti¢e Burkhardt (2017), glasine i lazne price
postoje vjerojatno otkad ljudi Zive u skupinama u kojima je mo¢ bitna. U poc€etcima su se vijesti
obi¢no prenosile s osobe na osobu usmenom predajom, popularno zvanom word of mouth
(2017: 5). Od tada pa do danas razliciti izvori i autori biljeZe brojne primjere produkcije i
diseminacije takvih informacija koje se najceS¢e nazivaju dezinformacijama ili novijim
popularnim terminom — laznim vijestima. TerminoloSka pitanja i pogledi te detaljnija
objasnjenja ove pojave obraduju se kasnije u ovom radu, a ovdje se izdvaja samo nekoliko

slucajeva koji su kroz povijest oznaceni kao vazni i znacajni.

Prema Burkhardt (2017), prvi ,,oblici pisanja uklesani ili upisani na materijale poput kamena,
gline 1 papirusa pojavili su se prije nekoliko tisu¢a godina. Podaci u tim spisima obi¢no su bili
ograni¢eni na vode (careve, faraone, Inke, vjerske i vojne vode, i tako dalje)” (2017: 5). Ovu su
mo¢ odabrane osobe koristile na razne nacine pa tako i za kontroliranje informacija, Sirenje
svojega utjecaja, ali 1 za proizvodnju 1 objavu laznih vijesti 1 informacija kako bi ostvarile neki
zacrtani cilj. Jedan od prvih zabiljezenih slucajeva potjece iz 6. stoljeca prije Krista, kada je

Prokopije Cezarejski, glavni povjesnicar Bizanta, u svojoj raspravi pod nazivom Tajna povijest
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(pretisak 1961), iznio lazne informacije kojima je ocrnio cara Justinijana i njegovu suprugu

nakon njihove smrti, vjerojatno se zele¢i dodvoriti novom vladaru (Burkhardt, 2017: 5).

Posetti 1 Matthews (2018: 1) pak smatraju kako ,,pogreSne informacije, dezinformacije i
propaganda obiljezja su ljudske komunikacije barem od rimskog doba kada je (Marko) Antonije
upoznao Kleopatru”. Upravo u starom Rimu zbio se prvi od ukupno vise od 50 znacajnih
povijesnih dogadaja koje su Posetti i Matthews kronoloski poredali na svoj odabrani vremenski
slijed ,,informacijskog poremecaja‘““ kroz vjekove (2018: 2-16). Oko 44. godine prije Krista,
nakon ubojstva Julija Cezara, Oktavijan je koristio ocrnjivacku kampanju u obliku kratkih,
ostrih slogana, zasnovanih na laznim i izmiSljenim informacijama te utisnutih na rimske
kovanice, kako bi diskreditirao svojega protivnika Marka Antonija. Oktavijan je uspio
pobijediti u tom ,,ratu dezinformacijama“ i postao je prvi rimski car August. Drugim rije¢ima,
»lazne vijesti omogucéile su Oktavijanu da jednom zauvijek hakira republikanski sustav”
(Kaminska, 2017). U idu¢im stolje¢ima i tisu¢lje¢ima jo$ su se u mnogo navrata dezinformacije

koristile u politicke i ratne svrhe.

Mnogi autori kao prijeloman trenutak za podizanje ovoga problema na visu razinu oznacavaju
izum 1 pocCetak primjene tiskarskoga stroja od polovice 15. stolje¢a nadalje. Posetti i Matthews
(2018: 1) tako isticu da je pojava tiskarskog stroja, kojega je izumio Johannes von Gutenberg,
1439. godine dramati¢no pojacala Sirenje dezinformacija i pogre$nih informacija. Naime, tada
su ustvari zapoceli kontinuirano umnazanje 1 distribucija dezinformacija i u pisanom obliku, §to
im je ujedno omogucilo jaci utjecaj, dulje trajanje 1 ve¢i doseg. 1z toga razdoblja potjece i
tragi¢an dogadaj koji Soll (2016) opisuje kao prvi sluZzbeno zapisan slucaj laznih vijesti. Na
Uskrsnu nedjelju 1475. godine u talijanskom gradu Trentu nestao je dvoipolgodisnji dje¢ak
Simonino, a franjevacki propovjednik Bernandino da Feltre potom je odrzao niz propovijedi
tvrde¢i da su pripadnici Zidovske zajednice oteli 1 ubili dijete, izvadili mu svu krv 1 popili ju
tijekom proslave zidovskoga blagdana Pashe (Soll, 2016). Glasine su se brzo prosirile, §to je
rezultiralo uhi¢enjem i mucenjem brojnih ¢lanova Zidovske zajednice u Trentu i okolnim
gradovima, od kojih je njih 15 proglaSeno krivima i spaljeno na lomaci prije nego li je otkriveno
da je posrijedi lazna informacija. Prema Sollu (2016), ova i sli¢ne laZne vijesti bitno su utjecale
na Sirenje antisemitizma u Europi, §to je samo jedan od mnogih dokaza koliko dezinformacije

mogu imati snazne, duboke, dugotrajne i ozbiljne posljedice.

Nedugo nakon tragedije u Trentu, tvrde Kunczik i1 Zipfel (2006: 258), njemacki kralj i rimsko-

njemacki car Maksimilijan 1. Habsburski pocetkom 16. stoljea prvi je medu vladarima
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iskoristio izum tiska tako Sto je, pomocu propagandnih trikova i jednostranih informacija,
pokusao instrumentalizirati tiskane medije u kontekstu ratnoga izvjestavanja. U tu je svrhu,
primjerice, koristio i tiskanu neperiodi¢nu njemacku publikaciju Neue Zeitungen (Wiesflecker,
1986: 454). Uporaba dezinformacija, propaganda i manipuliranje javnos¢u posredstvom medija
kasnije su postale neizostavan segment svih kasnijih vecih ratnih sukoba, a posebice oba
svjetska rata. Za Kunczika i Zipfel (2006: 261) eklatantan je primjer britansko-argentinski
Falklandski rat iz 1982. godine, kada je britanski vojni vrh instrumentalizirao medije nadzorom
informacija, a sluzio se i Sirenjem laznih vijesti (Cockerell et al., 1984; Morrison i Tumber,
1988). Paralelno, uz regularne informacije i vijesti, dezinformacije su se u javnom prostoru
pocele pojavljivati i u mirnodopskim uvjetima i u drugim podruc¢jima. Zahvaljujuéi razvoju
medija, osobito tradicionalnih (masovnih) poput novina, radija i televizije, neistinite

informacije 1 vijesti Sire se sve brze, lakSe 1 dalje.

3.4.1. Poznati slu¢ajevi Sirenja dezinformacija i laznih vijesti

Buduc¢i da je jasno kako to nije pojava novijega datuma, postavljaju se dva pitanja: 1. Zasto su
se dezinformacije u fokusu S$ire javnosti nasle bas u proteklih nekoliko godina? i1 2. Zasto
stru¢njaci iz vise podrucja, ne samo medijski i komunikacijski, tvrde kako je problem eskalirao

nedavno?

Odgovor na prvo pitanje nudi viSe inozemnih i domacih autora, poput Posetti i Matthews (2018:
7-9), Tomljenovica (2018: 10) i Barton (2019: 1026), koji se slazu kako je — kao §to je izneseno
i u uvodnom dijelu ovoga rada — fenomen produkcije i diseminacije dezinformacija privukao
globalnu pozornost ponajprije zbog dva vazna dogadaja na politickoj karti svijeta, u kojima su
one odigrale bitnu, mozda i krucijalnu ulogu. To su referendum o izlasku Ujedinjenoga
Kraljevstva iz Europske unije (tzv. Brexit) u proljece 2016. te kampanja za americke
predsjednicke izbore 1 izbor Donalda Trumpa za novoga predsjednika Sjedinjenih Americkih
Drzava u jesen iste godine. Dio autora kao tre¢i vazan, jo$ raniji dogadaj u istom kontekstu
navodi i Rusko-ukrajinski rat (konflikt, krizu) koji je zapoceo 2014. godine, a u eskaliranom
obliku traje i danas (Thomas, 2014; Mitrokhin, 2015; Himma-Kadakas, 2017: 26; Posetti i
Matthews, 2018: 7). S druge strane, problem dezinformacija je u aktualnom digitalnom dobu i
novomedijskom sustavu poprimio zabrinjavajuée, nerijetko i opasne razmjere primarno uslijed
snaznoga razvoja tehnologije 1 pojave novih digitalnih medija, u prvom redu interneta,

drustvenih mreZa i komunikacijskih platformi, kao globalnih komunikacijskih fenomena. Ili,
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kako upozorava Nougayrede (2018): ,,KoriStenje propagande i izmisljanja informacija drevno
je, ali nikada prije nije postojala tehnologija koja bi ih tako u¢inkovito Sirila“. Soll (2016) pak
zakljucuje kako su tek nakon uspona vijesti generiranih putem interneta, lazne vijesti ponovno
postale snazna sila, a digitalne vijesti vratile su ,,Zuto novinarstvo* u prvi plan. Prema recentnim
pokazateljima i istrazivanjima situacija se sve vise pogorsava, za $to postoji jo§ nekoliko uzroka

i razloga koji ¢e biti kasnije nabrojani i ukratko objasnjeni.

3.5. Nadini, motivi, uzroci i razlozi prihvac¢anja i diseminacije dezinformacija i
laZnih vijesti

Naravno, kao Sto su zabiljezene raznolike vrste i tipovi laznih informacija, detektirani su i
razli¢iti motivi, uzroci i razlozi njihove produkcije i Sirenja. Tesko je na jednom mjestu ukratko
pobrojati $to sve u digitalnom dobu moze biti potencijalni preduvjet te $to sve i zasto moze
ponukati pojedine osobe, institucije 1 druge dionike novomedijskoga sustava na osmisljavanje,
produkciju i diseminaciju dezinformacija i njihovih srodnika. No, pretrazivanjem teorijske
literature, empirijskih istraZivanja 1 prakti¢nih primjera ipak se izdvojio niz faktora koji se

redovito ponavljaju.

Za Allcotta 1 Gentzkowa (2017) dvije su glavne motivacije za pruzanje laznih vijesti:
financijska 1 ideoloska. U prvom slucaju korisnici koji uo¢e odredenu dezinformaciju cesto
Kliknu i na izvornu web stranicu, ¢ime njezini autori automatski ostvaruju zaradu od oglasavanja
(2017: 217). Poznat je primjer iz 2016. godine, kada je uoc¢i americkih predsjednickih izbora
otkriveno da je u makedonskom gradi¢u Velesu skupina tinejdzera pokrenula vise od 100 web
stranica (prema drugim izvorima, ¢ak i vise od 140, nap. a.) na kojima su ciljano proizvodili
laZzne informacije pretezno u korist Donalda Trumpa i tako zaradili na desetke tisu¢a dolara
(Subramanian, 2017). Druga, ideoloska motivacija pak podrazumijeva da njihovi proizvodaci
pomocu dezinformacija pokusavaju povecati podrSku politickim opcijama, kandidatima i
idejama koje favoriziraju (Allcott i Gentzkow, 2017: 217). Za ilustraciju, nakon provedenoga
referenduma o Brexitu utvrdeno je mnogo dokazanih laznih i obmanjujuéih informacija koje su
posredstvom drustvenih mreza i komunikacijskih platformi prije njegova odrzavanja namjerno
Sirili zagovornici izlaska Velike Britanije iz Europske unije i tako vjerojatno utjecali na ishod
(Reid, 2019). Sli¢no prethodnoj podjeli, Wardle smatra kako dezinformiranje ,,motiviraju tri
razli¢ita Cimbenika: zaraditi novac; imati politicki utjecaj, bilo strani bilo domadi; ili
jednostavno izazvati nevolje” (Wardle, 2019: 8). Ovdje treba podsjetiti i na stav Europske
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komisije (2020) kako dezinformacije nastaju radi stjecanja dobiti ili namjerne obmane javnosti.
Kada su u pitanju uzroci i razlozi produkcije i Sirenja dezinformacija, S obzirom na njihovuz

brojnost, u ovom se radu navode samo do sada naj¢eS$¢e uoceni i prepoznati.

Oni prije svega obuhvaéaju pojave za koje se najjednostavnije moze re¢i da su imanentne
ljudskoj prirodi, a zbirno bi se mogle podvesti pod termin ,,psihosocijalne karakteristike osoba“.
Naime, proizvodaci dezinformacija raCunaju na Cinjenicu da ,,Jjude privlace tracevi, glasine,
skandali, aluzije*® i ono nevjerojatno* (Burkhardt, 2017: 8). Psihologinja Andrea Vrani¢ (2020)
dodaje da su tri psiholoska faktora primarno ,,plodno tlo* za prihvacanje i dalje Sirenje laznih
vijesti: 1) pristranost vjerovanja (sklonost potvrdivanju — engl. confirmation bias) — sklonost
osoba da se sloze s onim §to je u skladu s njihovim vjerovanjem ili ideologijom, 2) kognitivna
lijenost — nesklonost za razmisljanjem i analiziranjem onoga $to su Culi i pro¢itali, i 3) osjecaji
(emocije). Dezinformacije su Cesto emocionalno pobudujuce, provokativne i prije prigrabe
ograni¢enu ljudsku paznju (Vranié, 2020), bilo da se radi o oduSevljenju, ljutnji ili razoCaranju.
Povrh svega, ljudi su drustvena bica, a prihvacanje necijih stavova, pa tako i laznih vijesti, moze
dovesti do socijalnoga potkrepljenja — osje¢aja pripadnosti i prihva¢anja od strane osoba i
drustva u kojemu se kre¢u (Vrani¢, 2020). Na to se nadovezuje fenomen selektivne percepcije
medijskoga sadrzaja kojega su joS 1944. godine u svojoj istrazivackoj studiji The People's
Choice opisali Lazarsfeld, Berelson i Gaudet. Oni su utvrdili da su tijekom tadas$nje americ¢ke
predsjednicke kampanje bira¢i prihvacali prije svega argumente njima bliske stranke
(Lazarsfeld, Berelson i Gaudet, 2005), a po jednakom principu danas funkcioniraju

dezinformacije koje svojim sadrzajem gadaju stavove odredenih korisnika.

U ovom kontekstu treba spomenuti i davno zapocet slozen proces globalizacije kojega Maldini
(2008) opisuje kao S$irenje i interpoliranje istih ili sliénih drustvenih struktura, obrazaca,
vrijednosti 1 normi u druge druStvene prostore (2008: 220). U 21. stolje¢u to znaci i
globalizaciju informacijsko-komunikacijskih sredstava i poruka (Gavranovi¢, 2011: 136), u
¢ijem je srediStu internet. To je takoder, izvjesno je, postalo katalizatorom Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti, osobito u ,,poslije-istinosnom* (engl. post-truth) dobu. Posrijedi
nije novi izraz, no u suvremenom smislu pojam post-truth inicijalno je upotrijebio Ralph Keyes
u svojoj knjizi The Post-Truth Era, objavljenoj 2004. godine. Danasnji svijet Rose (2017) gleda
kao doba ,,poslije-istinosne politike* — svijet u kojem je istina manje vazna od stavova javnosti

1 u kojem svatko barata svojim ,,Cinjenicama” (2017: 556), koje Maret naziva ,,poslije-

48 Aluzija — ,,iskrivljenje, poluistina, izravna neistina ili nepodrzana tvrdnja predstavljena kao istina* (Pratkanis i
Aronson, 2001: 26).
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¢injenicama“ (engl. post-fact) (2018: 243). Prema Harsinu (2015), na snazi je poslije-istinosni

rezim ili, kako naglaSavaju drugi autori, poslije-istinosno drustvo.

Takva situacija polucila je niz razloga i uzroka produkcije i Sirenja dezinformacija koji su tipi¢ni
isklju¢ivo za novomedijski sustav. U prethodnim dijelovima ovoga rada ve¢ su spomenuti
rapidan razvoj tehnologije te pojava i umnaZzanje broja i vrsta novih, digitalnih medija. Slucaj
Cambridge Analytica pak pokazao je kako moze izgledati negativna strana primjene tehnologije
big data i microtargetiranja, a ovi se postupci mogu zlouporabiti i u cilju Sirenja laznih i
neprovjerenih vijesti i podataka. Na brzu i jacu diseminaciju informacija, posljedi¢no i
dezinformacija, uvelike utjeCu i nabrojana novomedijska obiljezja kao $to su digitalnost,
interaktivnost, hipertekstualnost, umrezenost, virtualnost, multimedijalnost, mobilnost i
medijska konvergencija. Ipak, za razmatranje ove problematike mozda je najvaznija promjena
komunikacijske paradigme iz nekadasnje jednosmjerne u danasnju dvosmjernu komunikaciju,
u kojoj svi korisnici faktic¢ki postaju prozumeri (engl. prosumers), s krucijalnom razlikom da

izvor informacija sada najc¢escée nije moguce kontrolirati niti provjeriti.

Naravno, multipliciranju problema dezinformacija pogoduje i stalan porast korisnika
druStvenomreznih stranica 1 aplikacija te komunikacijskih platformi. Prema globalnoj
podatkovnoj platformi Statista, u travnju 2024. godine Facebook je okupljao vise od 3,065
milijarde korisnika, YouTube vise od 2,5 milijarde, Instagram i Whatsapp dosegnuli su dvije
milijarde korisnika, Facebook Messenger oko 1,01 milijarde (jedini od navedenih u padu, nap.
a.), Snapchat oko 800 milijuna, X/Twitter oko 611 milijuna, Pinterest oko 498 milijuna itd.
(Statista, 2024). Broj pratitelja gotovo na svim drustvenim mrezama neprekidno raste, a
Zgrablji¢ Rotar navodi kako neprestano nastaju jo§ noviji novi mediji i pronalaze svoje brojne
korisnike (2016: 64). Primjerice, medu mladima u svijetu i dalje je iznimno popularna kineska

aplikacija TikTok koja je privukla ve¢ gotovo 1,6 milijarde korisnika (Statista, 2024).

Nadalje, velik je problem Sto brojni gradani i dalje koriste digitalne medije kao glavne izvore
vijesti. Nalazi Reuters Institute Digital News Reporta za 2019. godinu pokazali su kako je ve¢
tada vise od polovice kombiniranoga uzorka gradana (55%) radije pristupalo vijestima putem
pretrazivaca, drustvenih medija ili agregatora vijesti (engl. news aggregators), gdje velike
tehnoloSke tvrtke obi¢no koriste algoritme umjesto urednika za odabir i rangiranje prica
(Newman et al., 2019: 13), a stanje se tijekom godina samo pogorsava. Kao prvo, algoritmi koji
stvaraju popis novosti (engl. news feed) i kompilacije ne vode racuna o to¢nosti i objektivnosti

(Soll, 2016.), $to je opasno. Zapravo, algoritmi drustvenih medija neprestano stavljaju korisnike
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u ,.komore jeke* (engl. echo chambers) i ,.filter mjehurice* (engl. filter bubbles). To su pojave
kod kojih mrezni algoritmi filtriraju informacije temeljem prethodnih pretrazivanja, stvarajuci
tako potencijalno ,,mjehuri¢e®, u kojima je pojedinac izloZen samo stavovima i misljenjima
koja mu odgovaraju, dok se suprotni stavovi i misljenja iskljuCuju ili ogranicavaju
(Tomljenovi¢, 2018: 9). Dakle, danas je tehnicki moguce filtrirati medijski sadrzaj (ponajprije
podatke, informacije i vijesti) na temelju korisnickih preferencija (Domingo, 2008: 687). Takvi
zatvoreni krugovi umnogome dovode do toga da osoba prima samo informacije koje odgovaraju

njezinim stavovima i uvjerenjima, ¢ime se posljedi¢no sprjecava kriticki pristup i razmisljanje.

Produkciji 1 Sirenju dezinformacija u novomedijskom sustavu doprinosi i §to se lazne
internetske vijesti 1 glasine, slicno kao 1 infekcije i zarazne bolesti, oblikuju 1 prenose putem
drustvenih kontakata, u ovom slu¢aju posredstvom drustvenih mreza (Kucharski, 2016: 525),
zbog Cega se one nerijetko odreduju i kao viralne. Aktualno stanje dodatno pogorsava jos jedna
¢injenica: lazne informacije jednostavno se usvajaju i Sire brze te zadrzavaju trajnije od istinitih.
Medu prvima to je 2016. godine dokazalo veliko novo mrezno istrazivanje koje je za BuzzFeed
News proveo Ipsos Public Affairs, na uzorku viSe od 3000 odraslih gradana SAD-a. Vrani¢
(2020) 1stice kako je usporedba Sirenja 1 komentiranja 20 najvecih izmiSljenih vijesti (oko 8,7
milijuna dijeljenja) u odnosu na 20 najvaznijih to¢nih vijesti o onome $to se stvarno dogodilo
(oko 7,3 milijuna dijeljenja), u samo tri posljednja mjeseca kampanje za tadasnje americke
predsjednicke izbore, pokazalo znacajno vecu prodornost dezinformacija (Silverman i Singer-

Vine, 2016).

Gotovo svi navedeni motivi, uzroci 1 razlozi proizvodnje i Sirenja laZnih ili neprovjerenih
informacija i vijesti bili su zastupljeni i u nedavnoj pandemiji COVID-19, odnosno pandemiji
koronavirusa. Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) ¢ak je u veljaci 2020. skovala i novi
termin, infodemija (engl. infodemic), kako bi opisala ,,poplavu informacija o ovoj bolesti,
medu kojima je Cesto vrlo tesko razlikovati istinite od laznih informacija. Ubrzo je dodana i
inaCica dezinfodemija (engl. disinfodemic), upravo kako bi se upozorilo na brojne
dezinformacije i teorije zavjere koje su se, vezane uz pandemiju COVID-19, pojavile i proSirile
u javnosti (World Health Organization, 2020). Vezano uz to, jer je pandemija COVID-19
prouzrocila velike prijepore i svade izmedu pristalica 1 protivnika cijepljenja, koje su stru¢njaci
preporucavali kao najbolji nacin prevencije; istrazivanja provedena u Hrvatskoj potvrdila su
utjecaj vjerovanja u teorije zavijere na stavove i odluke o cijepljenju (Pavié i Suljok, 2022), kao
i utjecaj medijske kakofonije na negativne reakcije prema cijepljenju (Pavi¢, Suljok i Jurlina,
2022).
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Koliko posljedice nasjedanja na dezinformacije 1 lazne vijesti mogu biti opasne, ¢ak i fatalne,
dokazuje upravo primjer s pocetka izbijanja pandemije COVID-19. Naime, prema rezultatima
istrazivanja objavljenima u znanstvenom ¢asopisu American Journal of Tropical Medicine and
Hygiene, samo u prva tri mjeseca 2020. godine vise od 800 osoba diljem svijeta je umrlo, a oko
5800 osoba hospitalizirano zbog posljedica vjerovanja u proSirene lazne informacije o
koronavirusu i nacinima lijeCenja od njega (Vecernji list, 2020). Dakle, dezinformacije nisu
prestale uzrokovati cak i smrtne posljedice joS od 15. stoljeca, kada je, na osnovu prve sluzbeno
zapisane lazne vijesti o nestalom i navodno usmréenom djeCaku, u Italiji likvidirano 15

pripadnika Zidovske zajednice.

U suvremenom novomedijskom okruzenju dezinformacije su osobito zahvatile i pogodile
podrugja drustva u kojima dezinformacije i inace ostavljaju najopasnije i najteze posljedice. To

Su:

e zdravstvo,
e politika,
e sigurnosna pitanja,

e gospodarstvo.

Od aktualnih krupnih primjera na inozemnoj i domacoj sceni izdvaja se i Europska migrantska
kriza, Sto je sluzbeni naziv za viSegodi$nju migraciju stanovnika africkih i azijskih zemalja
prema drZzavama Europske unije koja traje od 2015. godine. U viSe su navrata predstavnici
Europske unije i lokalnih vlasti javno apelirali da se prestanu producirati i Siriti dezinformacije
protiv migranata koje izazivaju paniku, strah 1 mrZnju lokalnoga domaceg stanovniStva prema
njima, ali bez opipljivih rezultata pa je dio migranata i dalje izloZen fizickim napadima,
prijavama i vrijedanjima. Dezinformacije, naravno, mogu imati i brojne druge negativne
posljedice na zivot i sigurnost gradana te drustvo u cjelini, $to pokazuje 1 aktualni primjer
Rusko-ukrajinskoga rata, tijekom kojega su zabiljezeni ve¢ brojni slucajevi produkcije i
diseminacije dezinformacijskih sadrzaja i narativa u svrhu provedbe tzv. hibridnog medijskog

djelovanja ili rata.

S druge strane, zadnjih godina zabiiljezeno je jo$ nekoliko stvarnih ili potencijalnih uzroka ili
razloga za proizvodnju i Sirenje dezinformacija i laznih vijesti koji se ovdje predstavljaju
ponajprije u teorijskom smislu, a njihova povezanost s ovim pojavama empirijski je provjerena

u istrazivackom dijelu ovoga rada. To su: op¢i pad razine povjerenja gradana u drustvene
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institucije, sve jaca politi¢ka polarizacija u drustvu (pa tako i hrvatskom), povecanje broja osoba

sklonih vjerovanju u teorije zavjere te sociodemografska obiljezja osoba.

3.5.1. Povjerenje u drustvene institucije

Maldini (2008) napominje da je i povjerenje temeljni kognitivni pojam (2008: 155), a razlikuje
tri razine povjerenja: osobnu razinu, opéu razinu i institucionalno-politicku razinu, odnosno
povjerenje u institucije sustava i aktere politicke vlasti (2008: 157). Za ovu temu najvaznija je
posljednja razina, jo$ nazvana i povjerenje u druStvene institucije, a nekoliko relevantnih izvora
biljezi dugorocni trend njezina pada koji je nastavljen i1 posljednjih godina. Edelman Trust
Barometer za 2020. godinu pokazao je da u svjetskoj populaciji i dalje vlada prilican manjak
povjerenja ljudi u Cetiri promatrane institucije — nevladine organizacije, poslovne subjekte,
vlade 1 medije. Pri tome, indeks povjerenja najnizi je za medije i vlade (Edelman, 2020: 9).
Zabrinjavajuce je Sto je ¢ak 61% ispitanika kao vrlo vjerodostojan ili najvjerodostojniji izvor
oznacilo kategoriju ,,0soba sli¢na meni®, a njih tek 36% kategoriju ,,novinar* (Edelman, 2020:
63). Drugim rije¢ima, ljudi kod informiranja prednost daju ¢ak i poznanicima i kontaktima na
drustvenim mrezama, samo po kriteriju slicnosti sebi — dakle, prakticki laicima u odnosu na
profesionalce, S$to Sirom otvara vrata alternativnim izvorima vijesti 1, nerijetko,

dezinformacijama.

S obzirom na to da sadrzaj dezinformacija i laznih vijesti odudara od informacija koje javnosti
pruzaju mediji 1 druge druStvene institucije, moZe se pretpostaviti da je sklonost diseminaciji
laznih vijesti povezana s nizim povjerenjem u medije, ali 1 ostale drustvene institucije. Imajuéi
u vidu dugoroc¢ni trend opadaju¢ega povjerenja u druStvene institucije (primjerice, Hibbing i
Theiss-Morse, 1995; Inglehart, 1999), Sto potvrduju i rezultati Edelmanovog barometra za
2017., moguce je da je pojava Sirenja laznih vijesti putem interneta povezana ne samo s
obiljeZjima internetskoga komuniciranja, nego i s navedenim (ne)povjerenjem. Cook i Gronke
(2001) su na temelju podataka iz americkoga istrazivanja druStvenih stavova 1 vrijednosti
(General Social Survey) utvrdili da je povjerenje u medije (televiziju i tisak) pozitivno
korelirano s generalnim povjerenjem u drustvene institucije (obrazovni sustav, zdravstveni
sustav, znanost, religijske zajednice, vojska, Vlada, parlament, sudstvo, poslovna zajednica,
sindikati), ali i da postoje druge varijable koje su povezane isklju¢ivo s povjerenjem u medije

(dob, obrazovanje, stupanj obrazovanja, politicka identifikacija i drugo).
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Humprecht, Esser i Van Aaelst (2020) istrazili su obiljezja 18 zapadnih demokracija te su
ustanovili da se navedene drzave, kada se uzme u obzir razina institucionalnog povjerenja i
povjerenja u medije, mogu podijeliti u tri skupine. U prvoj su skupini sjevernoeuropske zemlje,
u kojima postoji visoka razina povjerenja i niska razina politicke polarizacije, a $to ih ¢ini
otpornim na online dezinformacije. Drugu skupinu ¢ine zemlje Juzne Europe, a tre¢u Sjedinjene

Americke Drzave. Obje skupine obiljezava visoka razina polarizacije i niska razina medijskog

S druge strane, visoka razina povjerenja moze smanjiti kriticnost u susretu s novim
informacijama. Tako su Van Zoonen, Luoma-aho i Lievonen (2024) utvrdili pozitivnu korelaciju
povjerenja u drustvene institucije i vjerojatnosti Sirenja neverificiranih sadrzaja. Ova je veza bila
neizravna, odnosno pokazalo se da pojedinci s viSom razinom povjerenja u institucije imaju vecu
sklonost ne provjeravati informacije koje dolaze iz izvora kojima vjeruju, kao i da precjenjuju

vlastitu sposobnost detekcije laznih i neprovjerenih informacija.

3.5.2. Politicka orijentacija/polarizacija

Takoder, snaznu psihosocijalnu komponentu sadrze jo§ dvije globalno raSirene pojave:
vjerovanje u teorije zavjere 1 politicka orijentacija/polarizacija. Rezultati nekoliko istrazivanja
upucuju da je 1 ekstremnija politicka orijentacija vjerojatno povezana sa sklono$c¢u Sirenju
dezinformacija zbog jaCe tendencije ocrnjivanja politickih suparnika. Primjerice, Silverman et
al. su2016. godine proveli analizu koja je pokazala da je u promatranom razdoblju ukupno Sest
americkih politickih Facebook stranica — tri desno orijentirane i tri lijevo orijentirane —

kontinuirano dijelilo brojne lazne i obmanjujuce informacije s politickim predznakom.

1z rezultata dosadasnjih istraZivanja koja su se bavila ovom temom nije moguce potvrditi niti
tezu o simeti¢nosti niti tezu o asimetri¢nosti utjecaja politicke ideologije na sklonost Sirenju
dezinformacija i laznih vijesti. Naime, jedna skupina istrazivanja potvrdila je utjecaj ekstremne
politi¢ke orijentacije, neovisno o tome je li ona lijeva i desna. Primjerice, Buchanan (2020)
ustanovio je jak utjecaj konzervativne politicke orijentacije na diseminaciju konzervativno
obojenih laznih vijesti, iz ¢ega autor zakljucuje da je sukladnost lazne vijesti s postojecim
politickim uvjerenjima snazan prediktor njihovog Sirenja. Robustnost zaklju¢aka autor je
potvrdio sukladno$¢u rezultata istrazivanja provedenih i na britanskom i na americkom uzorku.

Rezultati su bili jednaki neovisno i o tome je li sudionicima istrazivanja predstavljeno da lazna
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vijest dolazi s Facebooka, Instagrama ili Twittera, odnosno bili su neovisni 0 percipiranom

izvoru.

Humprecht et al. (2021) takoder su potvrdili da ekstremna politicka orijentacija ljude Cini
podloznijim Sirenju dezinformacija, ali samo u zemljama s prisutnijim politickim populizmom
i politi¢kom polarizacijom. Naime, u zemljama poput Svicarske, u kojima postoji jak stupanj
politickog konsenzusa, a populisti¢ka ideologija prisutna je u manjoj mjeri, ekstremna politicka
orijentacija nije povezana s vecom vjerojatnos¢u Sirenja dezinformacija. Ovdje se moze dodati
da je utjecaj politicke orijentacije na stavove i vrijednosti opcenito izrazito podlozan
drustvenom kontekstu, kao i specifi¢énostima vezanim za trenutne politicke okolnosti, strategije

i programe pojedinih politickih stranaka (Pavi¢ et al., 2023).

S druge strane, Baptista i suradnici (2021) ustanovili su da su osobe desne politicke orijentacije
sklonije dezinformacije i lazne vijesti procijeniti kao istinite, neovisno o tome potvrduju li lijeva
ili desna politicka stajaliSta. Autori zakljucuju da mozda postoje dublje sociopsiholoske
dispozicije u pozadini politickih orijentacija, a koje mogu utjecati na vjerojatnost Sirenja laznih
vijesti. Sli¢cno tome, Arin, Mazrekaj i Thum (2023), u istraZivanju provedenom u Njemackoj i
Ujedinjenom Kraljevstvu, utvrdili su da su osobe desne politicke orijentacije sklonije prosiriti
lazne vijesti (fake news). Hipoteza vece vjerojatnosti Sirenja laznih vijesti i dezinformacija od
strane osoba desne politicke orijentacije uglavnom se oslanja na ideju da su konzervativnije
osobe sklonije odbacivati analizu kompleksnijih tema i oslanjati se na na implicitno
zakljucivanje (Jost et al., 2003), odnosno da su konzervativnije osobe manje analiticne

(Pennycook i Rand, 2019).

3.5.3. Teorije zavjere

Prema Keeleyu (1999), teorija zavjere je “predlozeno objasnjenje nekog povijesnog dogadaja
(ili niza dogadaja) u smislu znacajnog uzrocnog djelovanja relativno male skupine osoba —
zavjerenika — koji djeluju u tajnosti” (1999: 116). Blanusa (2011) pak pojam teorija zavjere
objasnjava kao ,,intepretativni okvir i pripovjedni obrazac koji politicka zbivanja i Sire politicke
procese objaSnjava kao posljedicu smisljenih i naoko nepovezanih aktivnosti, tj. tajnih
dogovora o izvrSavanju nezakonitih ili nemoralnih postupaka (i ciljeva) ili njihove upotrebe

kako bi se postigao legalan cilj (usp. Webster's New Collegiate Dictionary, 1976: 243)*. Kao
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istoznacnice ili vrlo sli¢ni izrazi koriste se: spletka, intriga, komplot, tajna rabota, smutnja,

makinacija i sli¢no (Blanusa, 2011: 11).

Allcott 1 Gentzkow (2017) upozoravaju kako je teorije zavjere tesko provjeriti kao istinite ili
lazne, a obi¢no potjecu od ljudi koji vjeruju da su istinite (2017: 214). Neke od
najrasprostranjenijih teorija zavjere, koje se percipiraju i kao ogranak dezinformacija, jesu
vjerovanja da cijepljenje uzrokuje autizam (iz ¢ega je izrastao cijeli ,,antivekserski“ pokret), da
je globalno zatopljenje izmiSljotina te da zrakoplovi namjerno iza sebe na nebu ostavljaju

kemijske tragove (tzv. chemtrails) koji Stete ljudima.

Sklonost vjerovanju u teorije zavjere predstavlja specificnu dimenziju ekstremnoga
nepovjerenja u druStvene institucije, a njezina povezanost sa Sirenjem laznih vijesti i
dezinformacija do sada nije intenzivnije prouc¢avana. Do sada je, osim socioloskih korelata koji
se uglavnom odnose na diskrepancije sluzbenih izvora informiranja i nepostojanje drustvenoga
konsenzusa (Miller, 2002) 1 na na¢in osmisljavanja druStvene stvarnosti (Waters, 1997; Wexler
i Havers, 2002) te individualno-psiholoskih korelata (Swami i sur., 2010), donekle istrazivana
I povezanost sklonosti teorijama zavjere s ekstremnom politickom orijentacijom (van Prooijen
i drugi, 2015; Krouwel i drugi, 2017). Hanley, Kumar i Durumeric (2023) utvrdili su da postoji
znacajna pozitivna korelacija izmedu hyperlinkova koji vode na internetske stranice na kojima
se mogu prona¢i dezinformacije i onih koji izravno sadrZe teorije zavjere, sugerirajuci

medusobnu povezanost Sirenja jednih 1 drugih.

3.5.4. Sociodemografska obiljezja

Kada su dob i stupanj obrazovanja u pitanju, dosadasnja su istrazivanja donijela mjesovite
rezultate. Buchanan (2020) utvrdio je da su mlade osobe i manje obrazovani pojedinci pokazali
vecu samoiskazanu sklonost Sirenju laznih vijesti. Medutim, efekt je bio vrlo mali, a nije ni
utvrden na svim istrazivanim platformama (Facebook, Instagram, Twitter). Baptista i suradnici
(2020, 2021) pak utvrdili su da starije i manje obrazovane osobe vise vjeruju laznim vijestima
te da su ih sklonije proSiriti. Guess, Nagler i Tucker (2019) istrazivali su sociodemografske
prediktore sklonosti Sirenju laZnih vijesti na osnovu aktivnosti Facebook profila korisnika.
Pokazalo se da su jedino ideoloska orijentacija i dob korisnika statisticki zna¢ajni prediktori
Sirenja laznih vijesti, odnosno da su lazne vijesti znatno skloniji Siriti konzervativci 1 osobe

starije zivotne dobi, posebice one starije od 65 godina. Humprecht et al. (2021) utvrdili su da
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su starije osobe otpornije na Sirenje dezinformacija, ali samo u dvije od Sest zemalja koje su

obuhvacene njihovim istrazivanjem.

Arin, Mazrekaj 1 Thum (2023) ustanovili su da su i u Njemackoj i u Ujedinjenom Kraljevstvu
mladi sudionici istrazivanja bili skloniji slu¢ajno podijeliti lazne vijesti, pri ¢emu su mladi
sudionici iz Ujedinjenog Kraljevstva ¢ak bili skloniji namjerno podijeliti lazne vijesti. U istom
istrazivanju utvrdeno je da stupanj obrazovanja nije bio povezan ni sa sluCajnom ni s
namjernom diseminacijom laznih vijesti. Humprecht et al. (2021) zakljucili su da je stupanj
obrazovanja pozitivno povezan s otpornos¢u Sirenja dezinformacija, ali samo u tri od Sest

proucavanih zemalja.

Postoje razliciti ve¢ utvrdeni ili mogucéi nacini na koji osobe mogu s velikom sigurnoséu uociti
i prepoznati dezinformacijske sadrzaje i narative te aktivno i kvalitetno sudjelovati u njihovom
suzbijanju. Vecina ¢e biti predstavljena u zavrSnom dijelu ovoga doktorskog rada, na kraju
rasprave o rezultatima provedenih istrazivanja. No, ovdje se ipak izdvaja jedan ,,alat koji
mnogi stru¢njaci, napose komunikacijski i medijski, smatraju najefikasnijim, barem u

dugoro¢nom smislu.

3.6. Medijska pismenost i kriticko vrednovanje medijskih sadrzaja

Jedno od najvaznijih rjeSenja u borbi protiv dezinformacija svakako je medijska pismenost
(Sivri¢, 2020; McDougall, 2019) koja prije svega podrazumijeva ,,sposobnost koriStenja,
razumijevanja, kritickog evaluiranja i stvaranja medijskog sadrzaja“ (Direktiva 2007/65/EZ).
Strucna skupina za medijsku pismenost Europske komisije definirala je medijsku pismenost
kao ,.krovni izraz koji ukljucuje sve tehnicke, kognitivne, drustvene, gradanske 1 kreativne
kapacitete koji gradanima omogucuju pristup, interakciju i kriticko razumijevanje medija, kao
1 sudjelovanje u gospodarskome, druStvenome 1 kulturnome Zivotu drustva te aktivnu ulogu u
demokratskome procesu‘ (Agencija za elektroni¢ke medije, n.p.). VjeStine medijske pismenosti
stjecu se medijskim obrazovanjem ¢iji je cilj kod medijskih korisnika razviti kompetencije koje
¢e im omoguciti da kriticki analiziraju 1 vrednuju medijske sadrzaje, da uz pomo¢ medija budu
,»ucinkoviti komunikatori i aktivni gradani u danasnjem drustvu‘ (Scheibe i Rogow, 2012: 36)
pri éemu stjecanje tih vjestina danas nije luksuz, nego nuzna potreba (Zuran i Ivanisin, 2013)
za funkcioniranje u suvremenom drustvu ispunjenom medijima. Zbog brojnih sli¢nosti izmedu

medijske i informacijske pismenosti, mnogi danas koriste pojam medijsko-informacijska
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pismenost koja podrazumijeva medijsku, informacijsku, filmsku, televizijsku, racunalnu,
Torras Calvo, 2013). Medutim, u Hrvatskoj se i dalje primarno upotrebljava termin medijska

pismenost zbog ¢ega se on Koristi i u ovom radu.

Kako bi pojedinci stekli medijske kompetencije 1 postali medijski pismeni, vazno je medijsko
obrazovanje. U drzavama diljem svijeta, pa tako i unutar Europske unije, postoje razliciti
modeli medijskog obrazovanja: medijsko obrazovanje kao dio razli¢itih predmeta, medijsko
obrazovanje kao dio postojeceg predmeta (najces¢e materinskog jezika), medijsko obrazovanje
kao specijalizirani predmet te medijsko obrazovanje kao slobodna aktivnost (Masterman, 1994;
prema Erjavec, 2005). U Hrvatskoj se medijsko obrazovanje primarno provodi kroz nastavu
Hrvatskoga jezika u osnovnim 1 srednjim Skolama i tzv. domenu C. Kultura i mediji. Sukladno
trenuta¢no vazeéem kurikulu, ucenici se kroz navedenu domenu upoznaju s razli¢itim vrstama
medija i medijskih sadrzaja, njihovim karakteristikama i uincima pri ¢emu sami ucitelji mogu
izabrati na kojoj ¢e vrsti medijskih sadrzaja kod djece razvijati potrebne medijske kompetencije.
Naime, c¢itav se kurikul temelji na ishodima ucenja pa se tako, primjerice u prvom razredu
osnovne Skole, isti¢e da ucenik treba izdvojiti primjerene medijske sadrZaje 1 razgovarati o
njima: o animiranim filmovima, televizijskim i radijskim emisijama za djecu obrazovnoga i
dje¢jeg programa, kazaliSnim predstavama, slikovnicama i knjigama za djecu; slusati Citanje ili
samostalno Citati krace tekstove u knjiZzevnim 1 zabavno-poucnim Casopisima za djecu te
prepoznati obrazovne digitalne medije primjerene dobi 1 sluZiti se njima (Odluka o donoSenju
kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne skole i gimnazije u Republici
Hrvatskoj, NN 10/19). Teme iz podruc¢ja medijske pismenosti, osobito one digitalne, obraduju
se i na nastavi Informatike koja je prema kurikularnoj reformi postala obvezni predmet u petom
i Sestom razredu osnovne Skole (Ciboci i Labas, 2019), ali i unutar sedam medupredmetnih
tema (Osobni 1 socijalni razvoj, U¢iti kako uciti, Gradanski odgoj i obrazovanje, Zdravlje,
PoduzetniStvo, Odrzivi razvoj), medu kojima osobito treba izdvojiti Uporabu informacijske 1

komunikacijske tehnologije.

Dosadasnja istrazivanja provedena u Hrvatskoj pokazuju brojne nedostatke medijskoga
obrazovanja unutar formalnog obrazovnog sustava — od nedostatka kvalitetnih nastavnih
materijala, zastarjelosti samih sadrzaja, loSe tehnoloSki opremljenosti Skola koja dodatno
otezava provedbu medijskog obrazovanja do nedovoljnih medijskih kompetencija samih
nastavnika (Ciboci, 2018a; Ciboci i Osmandevié, 2015). Cak i istrazivanje kojima je
vrednovana razina medijske pismenosti ucenika na kraju osmog razreda, a time i obveznog
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medijskog obrazovanja u Hrvatskoj, pokazalo je ,,da se vecina ufenika nalazi na naprednoj
razini kad je u pitanju pristup medijima i znanje o medijima te na srednjoj razini kad je u pitanju
kritiko vrednovanje i stvaranje medijskih sadrzaja‘“ (Ciboci, 2018b: 39). To je pokazalo da je
u buduénosti svakako potrebno vise pozornosti usmjeriti na podizanje kompetencija za kriticko

vrednovanje medijskih sadrzaja §to je klju¢no 1 u borbi protiv dezinformacija u medijima.

No, kada se govori o medijskom obrazovanju treba istaknuti i da ono nije potrebno samo djeci,
ve¢ jednako tako 1 uciteljima, roditeljima i osobama zrele zivotne dobi. U tome vaznu ulogu
imaju programi neformalnog obrazovanja u kojima znacajnu ulogu prije svega zauzimaju
udruge civilnog drustva. Naime, u Hrvatskoj djeluju brojne udruge koje su svoj rad usmjerile
upravo na obrazovanje medijskih korisnika svih dobnih skupina. Medu njima svakako treba
izdvojiti Drustvo za komunikacijsku i medijsku kulturu i njihov glavni projekt Djeca medija,
Centar za nestalu i zlostavljanu djecu i njihov Centar za sigurniji internet, udrugu Djeca susre¢u
umjetnost i njihov projekt Sedmi kontinent, Telecentar i njihove brojne projekte digitalnog i
medijskog opismenjavanja, GONG i njihove projekte medijskog opismenjavanja, osobito u
sklopu gradanskog odgoja, ali i Akademiju za umjetnost i kulturu u sklopu Sveucilista Josipa

Jurja Strossmayera u Osijeku, s naglaskom na njihov Odsjek za kulturu, medije i menadzment.

Medu najvaznijim akterima u neformalnom obrazovanju primarno treba izdvojiti Agenciju za
elektronicke medije koja ve¢ godinama financijski podupire programe neformalnog
obrazovanja na razini cijele Hrvatske te organizira ve¢ tradicionalni dogadaj Dani medijske
pismenosti s ciljem osvijeStavanja Sire javnosti o vaznosti medijskog obrazovanja, a u suradnji
s UNICEF-om pokrenula je i srediS$nju internetsku stranicu www.medijskapismenost.hr s
edukativnim materijalima iz podrucja medijske pismenosti za ucitelje i roditelje. Upravo takve
inicijative treba poticati i dalje jer medijsko obrazovanje je potrebno svim ¢lanovima drustva,
neovisno o spolu, uzrastu i stupnju obrazovanja. Pri tome bi tu klju¢nu ulogu trebali imati i
sami mediji, osobito javni mediji, koji imaju ne samo vaznu informativnu, nego i edukativnu
ulogu, a u odnosu na pojedinacne inicijative udruga i razliitih institucija, mediji na puno

jednostavniji na¢in mogu doprijeti do medijskih korisnika iz ¢itave Hrvatske.
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4.  ANKETNO ISTRAZIVANJE

Anketno istrazivanje uobicajena je kvantitativna metoda i Cesto se koristi upravo u provedbi
razli¢itih vrsta istrazivanja na podru¢ju drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Anketno
istrazivanje U Svojoj se osnovi definira kao prikupljanje informacija iz odabranog uzorka
pojedinaca putem njihovih odgovora na odredena pitanja (Check i Schutt, 2012: 160). Drugim
rije¢ima, pod anketnim istrazivanjem podrazumijeva se postavljanje odredenoga broja

unaprijed utvrdenih pitanja ispitanicima pomoéu anketnog upitnika (Pavié i Sundali¢, 2021).

Pri tome treba naglasiti da se pitanja moraju postavljati na standardiziran nacin, $to znaci da
moraju imati uvijek jednaku formulaciju i ponudene opcije. Dodatne se informacije ispitaniku
mogu u pravilu dati samo onda kada on sam to zatrazi, a u tom slu¢aju pojasnjenje takoder mora
biti standardizirano i unaprijed odredeno (Pavi¢ i Sundali¢, 2021: 193). Ova vrsta istraZivanja
dopusta razli¢ite metode za pronalazenje i regrutiranje sudionika te odredivanje uzorka i

prikupljanje podataka.

4.1. Metodologija istrazivanja
4.1.1. Osnovni podatci o provedbi istrazivanja i uzorku

U ovom se dijelu istraZivanja pomocu anketnog istrazivanja provjeravao dio hipoteza vezanih
za prediktore Sirenja dezinformacija i laznih vijesti. Naime, pomocu anketnoga istrazivanja
provjerene su tri opée hipoteze u ovom radu — da su odredene politicke orijentacije relevantan
prediktor Sirenja dezinformacija i laznih vijesti (H1), da su odredene politi¢ko-psiholoske
dispozicije, posebice vjerovanje u teorije zavjere, pozitivno korelirane sklonosti Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti (H2) te da su odredena sociodemografska obiljezja razmjerno
veci prediktor Sirenja dezinformacija i laznih vijesti od drugih (H3). Ujedno, provjereno je i
njima pripadaju¢ih ukupno pet specificnih hipoteza: da ekstremnija politi€ka orijentacija
povecava vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti (Hla); da su osobe koje imaju
manje povjerenja u drustvene institucije sklonije Sirenju dezinformacija i laznih vijesti (H1b);
da se sklonost Sirenju dezinformacija i laznih vijesti smanjuje razmjerno povecanju starosne
dobi (H3a); da se sklonost Sirenju dezinformacija i laznih vijesti smanjuje razmjerno viSem
stupnju obrazovanja (H3b) te da se sklonost Sirenju dezinformacija i laznih vijesti smanjuje

razmjerno viSem socioekonomskom statusu (H3c).
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Kako bi se $to je mogucée viSe umanjila moguénost pogreske u anketnom istrazivanju —
ponajprije situacije u kojoj bi, zbog razli¢itog razumijevanja pripremljenih anketnih pitanja
moglo do¢i do komunikacijskog nesporazuma izmedu anketara (istrazivaca) i ispitanika (Pavi¢
i Sundali¢, 2021) — uo¢i provedbe anketnoga istrazivanja provedeno je predtestiranje anketnoga
upitnika, odnosno pilot istrazivanje, koje se i preporuca u ovakvim i slicnim slu¢ajevima. Prema
Pavi¢u i Sundaliéu (2021: 231), , predtestiranje moZe ukljuéivati primjenu neformalnih tehnika,
kao $to su konzultiranje s kolegama, Citanje pitanja naglas, samointervjuiranje ili anketiranje
manjeg broja poznatih ljudi (kolega, prijatelja, rodbine i sl.), ali moZe se sastojati i od
formaliziranih tehnika koje zahtijevaju dulje vrijeme i pomno planiranje”. Autor ovoga
doktorskog rada odlu¢io se za tehniku provodenja predtestiranja anketnog upitnika koju
Campanelli (2008) svrstava u tradicionalnu, odnosno za provedbu pilot istrazivanja na manjem
uzorku populacije. Naime, tradicionalne tehnike provodenja predtestiranja odnose se na
realizaciju pilot istrazivanja na manjem uzorku, po mogucnosti reprezentativnom u odnosu na

ciljanu populaciju (Pavi¢ i Sundali¢, 2021: 231).

U tu svrhu tijekom travnja 2018. godine autor je uzivo obisao ukupno Sest razlicitih fakulteta i
sveucili$nih odjela, sastavnica Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, koja svojim
usmjerenjima obuhvacaju sva podruc¢ja znanosti — prirodne, tehnicke, biotehnicke, drustvene,
humanistic¢ke i interdisciplinarno podruéje znanosti, kao i podrucje biomedicine i zdravstva —
¢ime se zeljelo dobiti odgovore i komentare od ¢lanova populacije razlicitih interesa i
usmjerenja. Pripremljene anketne upitnike u nazo¢nosti autora ovoga rada u pisanom obliku
ispunilo je viSe od 170 studenata i nastavnika navedenih sveuciliSnih sastavnica. K tome, autor
je o preciznosti i jasnoc¢i postavljenih pitanja usmeno razgovarao s jo§ desetak osoba, pripadnika
srednje 1 starije generacije, iz autorova blizeg okruzenja. Na osnovu analize odgovora i
komentara u popunjenim anketnim upitnicima te povratnih informacija i saznanja dobijenih
usmenim putem tijekom ovoga pilot istrazivanja, konstruirana je konac¢na verzija anketnoga
upitnika koja je koristena tijekom anketnog istrazivanja provedenoga u svrhu ovoga doktorskog

rada.

Podatci u anketnom istrazivanju prikupljeni su online putem u razdoblju od svibnja do srpnja
2018. godine na prigodnom uzorku. Odstupanja od populacijskih parametara kada su u pitanju
spol, dob i stupanj obrazovanja ispravljeni su post-stratifikacijom podataka na temelju podataka
0 populaciji korisnika interneta u Republici Hrvatskoj, dobivenih od DrZzavnog zavoda za
statistiku. Podatci iz anketnog istrazivanja obradeni su softverskim paketom za statistiCku
obradu podataka IBM SPSS Statistics 23, a hipoteze iz anketnoga istrazivanja provjerene su na
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multivarijantan nacin, primjenom postupka tzv. linearne regresije. U nastavku se navode

obiljezja uzorka, odnosno struktura sudionika istrazivanja.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 1.638 osoba s podrudja cijele Republike Hrvatske, pri

¢emu 53,5% osoba muskog 1 46,5% osoba Zenskog spola (grafikon 1).

Grafikon 1. Spol ispitanika (n=1.638)

m Mugki = Zenski

Vecina ispitanika u istraZivanju ima izmedu 16 1 44 godine. Pritom njih 25,8% ima izmedu 25
i 34 godine, 23,4% izmedu 35 i 44, dok 22,4% ispitanika ima izmedu 16 i 24 godine. Vise od
jedne Cetvrtine ispitanika, njih 26,2%, ima izmedu 45 i 64 godine, dok je 2,2% ispitanika
starije od 65 godina (grafikon 2).

Grafikon 2. Dob ispitanika (n=1.638)

16do 24 god. NG 22,4%
25do34god. NG 25,3%
35do44god. NG 23,4%

45do 54 god. [HINNINEGEGEGEGEGEGEEEEEEN 16,0%

55do 64 god. [N 10.2%

65do 71god. I 2,2%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%
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Najveci broj ispitanika, njih 63,1%, zavrSilo je srednjoskolsko obrazovanje. Sveucilisni
preddiplomski ili diplomski studij zavrSilo je 21,7% ispitanika, stru¢ni preddiplomski ili
diplomski studij zavrsilo je 3,3% ispitanika, 3,1% ispitanika zavrsSilo je visu $kolu po starom

sustavu, dok njih 7,6% ima zavrSen magisterij ili doktorat. OsnovnoSkolsko obrazovanje ili niZe

zavrsilo je tek 1% ispitanika (grafikon 3).

Grafikon 3. Stupanj obrazovanja (n=1.308)

Magisterij ili doktorat

Sveucilisni diplomski studij

B 7,6%
I 16,8%

Sveutili$ni preddiplomski studij [l 4,9%
Strucni preddiplomski ili diplomski studij [l 3,3%
Visa skola (po starom sustavu) [l 3,1%

Srednjoskolsko obrazovanje I 63,1%

Osnovnoskolsko obrazovanje ili nize | 1,0%

0,0 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%» 50,0 60,0% 70,0%

U istrazivanju je sudjelovalo 63,1%, zaposlenih osoba, 7,2% nezaposlenih osoba te 0,9% radno
neaktivnih osoba. Gotovo jedna Cetvrtina ispitanika (23,6%) ima status studenta, a njih 0,9%

status uc¢enika. U istrazivanju je sudjelovalo i 4,2% umirovljenika (grafikon 4).

Grafikon 4. Radni status (n=1.637)

Zaposlen/a [ NNENEGGEEEEEEE—— 63,1%
Nezaposlen/a [ 7,2%
Umirovljenik/ca [l 4,2%
student/ica | NG 236%
Ugenik/ca ]| 0,9%
Radno neaktivan/na (kuéanica i slicno) | 0,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
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Po visini ukupnoga dohotka kuéanstva, istrazivanjem je obuhvaéen rasprSen uzorak. Tako
12,2% ispitanika zivi u kuéanstvu s mjese¢nim primanjima do 4.000 kuna, viSe od jedne
Cetvrtina ispitanika ima izmedu 4.001 i 8.000 kuna (27,5%) te izmedu 8.001 i 12.000 kuna
(27,0%). U kucanstvu s mjeseCnim primanjima izmedu 12.001 i 16.000 kuna zivi 16,7%
ispitanika, njih 8,6% zivi u kucanstvu s primanjima izmedu 16.001 i 20.000 kuna, dok 8,1%

ispitanika zivi u kuéanstvu s vise od 20.001 kuna mjese¢nih primanja (grafikon 5).

Grafikon 5. Dohodak ku¢anstva (n=1.637)

Do 2.000 HRK s 2,2%

2.001-4.000 HRK e 10,0%

4.001-6.000 HRK e 13,6%

6.001-8.000 HRK e 13,9%

8.001-10.000 HR e 15,4%
10.001-12.000 HRK e 11,6%
12.001-14.000 HRK S 10,1%
14.001-16.000 HRK S 6,6%
16.001-18.000 HRK S 5 6%
18.001-20.000 HRK e 3,0%
20.001-22.000 HRK WSS 4,3%

Ostalo WSS 3,3%

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0%

Sto se ti¢e broja osoba koja obitavaju u pojedinom kuéanstvu, najveci broj ispitanika (27,5 %)
zivi u kucéanstvu koje broji 3 osobe, a sli¢an postotak odnosi se na kuc¢anstva koja obuhvacaju
2 0sobe (25%) i 4 osobe (24,3%). Slijede kucanstva u kojima Zivi samo 1 osoba, odnosno samo
ispitanik (11,5%), dok su u 8,1% slucajeva ispitanici potekli iz kucanstva s 5 osoba. Ostali
ispitanici u malim su se postotcima (izmedu 0,3 1 2,1%) odlucili za preostale ponudene

odgovore, odnosno kucanstva koja broje izmedu 6 1 ¢ak 10 ¢lanova (grafikon 6.)
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Grafikon 6. Broj osoba u kucanstvu (n=1.663)

0 W 03%
1 ———— 11,5%
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Najveci broj ispitanika, njih 29,1%, Zivi na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije, dok 21,3%
ispitanika zivi na podruc¢ju Grada Zagreba. Zabiljezen je i veci broj ispitanika s podrucja
Primorsko-goranske (10,9%) i Vukovarsko-srijemske Zupanije (9,2%). U istraZivanju je
sudjelovao najmanji broj ispitanika iz Licko-senjske (0,0%), Krapinsko-zagorske (0,1%),
Sibensko-kninske (0,3%), Viroviticko-podravske (0,4%), Medimurske (0,6%), Sisacko-
moslavacke (0,6%) i Karlovacke zupanije (0,7%) (tablica 1).

Tablica 1. Mjesto stalnoga prebivalista (Zupanija) (n=1.618)

Zupanija %
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 2,8
Brodsko-posavska Zzupanija 3,6
Dubrovacko-neretvanska Zupanija 3,0
Istarska Zzupanija 2,8
Karlovacka zupanija 0,7
Koprivni¢ko-krizevacka zupanija 2,2
Krapinsko-zagorska Zupanija 0,1
Licko-senjska Zupanija 0,0
Medimurska Zupanija 0,6
Osjec¢ko-baranjska zupanija 29,1
Pozesko-slavonska zupanija 1,3
Primorsko-goranska Zupanija 10,9
Sisatko-moslavacka Zupanija 0,6
Splitsko-dalmatinska Zupanija 2,2
Sibensko-kninska Zupanija 0,3
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Varazdinska Zupanija 3,1
Viroviticko-podravska zupanija 0,4
Vukovarsko-srijemska Zupanija 9,2
Zadarska zupanija 1,3
Zagrebacka zupanija 4.4
Grad Zagreb 21,3

Prema broju stanovnika mjesta u kojem zive ispitanici, najveci broj ispitanika zivi u mjestu s
vise od 100.000 stanovnika, njih 34,7%. U mjestu od 50.001 do 100.000 stanovnika zivi 2,1%
ispitanika, dok 18,8% ispitanika zivi u mjesto od 10.001 do 50.000 staovnika. Tek svaki deseti
ispitanik (10,8%) zivi u mjestu koje ima manje od 2.000 stanovnika, dok njih 14,4% zivi u

mjestu u kojem zivi od 2.001 do 10.000 ispitanika (grafikon 6).

Grafikon 7. Broj stanovnika mjesta u kojem Zzive ispitanici (n=1.622)

Manje od 2.000 stanovnika [ NI 10,3%
0d 2.001 do 10.000 stanovnika | NNRNIEGgdEEEE /4%
0d 10.001 do 50.000 stanovnika | NIEGNIEIIIEEE 153.3%
0d 50.001 do 100.000 stanovnika | NN :1.3%

Vise od 100.000 stanovnika | 34,7%

0,0% 5,0% 10,0%  15,0%  20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0%

Za potrebe istrazivanja bilo je vazno ispitati 1 stupanj religioznosti ispitanika. Odgovori su
prikazani u grafikonu 7 pri ¢emu ¢emu 1 oznacava da ispitanici nisu uopce religiozni, a 9 da su
izrazito religiozni. Kao §to je vidljivo iz grafikona, gotovo je svaki tre¢i ispitanik, njih 31%,
istaknuo da nije uopce religiozan, dok je tek 4,1% ispitanika istaknulo da su izrazito religiozni.
Puno je viSe ispitanika u istraZivanju koji smatraju da nisu nimalo religiozne osobe, u odnosu

na ispitanike koji se smatraju izrazito religioznima (grafikon 7).
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Grafikon 8. Religioznost zaposlenika (n=1.624)
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Osim religioznosti, za potrebe istrazivanja bilo je vazno ispitati i politiCku orijentiranost
ispitanika. Rezultati istrazivanja prikazani su u grafikonu 8 pri ¢emu 1 oznacava izrazito lijeve
(liberalne) politicke stavove, 5 centar, a 9 izrazito desne (konzervativne) politi¢ke stavove.
Svaki Cetvrti ispitanik pripada tzv. centru (njih 26,3%). U istraZivanju je sudjelovalo znacajno
viSe ispitanika koji imaju izrazito lijeve (liberalne), nego desne (konzervativne) politicke

stavove (grafikon 8).

Grafikon 9. Politi¢ka orijentiranost zaposlenika (n=1.593)

I 15,7%

I —— 14.,0%
I 13,7 %

I ——— 129%

I —— 26,3 %
I 4,3%

I 6,4%

. 14%

O 00 N o U B~ W N P

I 5,4%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

124



4.1.2. Operacionalizacija varijabli i mjerni instrumenti

Kako je ve¢ ranije istaknuto, anketni upitnik predtestiran je u pilot istrazivanju na uzorku
studenata i nastavnika SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku (n=171), izmedu
ostaloga i kako bi se provjerila mjerna obiljezja skala povjerenja u institucije i skala vjerovanja
u teorije zavjere. Povjerenje u drustvene instutucije (mediji — tiskani mediji, internetski portali,
televizija radio; Vlada, Sabor, sudstvo, poslovna zajednica, vojska, religijske zajednice,
sindikati, vojska, znanstvenici, zdravstvo) mjereno je pitanjima Likertovog tipa. Politicka
orijentacija mjerena je jednim pitanjem u kojem se sudionike istrazivanja trazilo da se smjeste
na kontinuumu od 1 (ljevica) do 9 (desnica). Sklonost vjerovanju u teorije zavjere mjerena je
tzv. listom vjerovanja u teorije zavjere (Belief in Conspiracy Theories Inventory — BCTI)
(Swami et al., 2010), odnosno njezinom skra¢enom verzijom iz koje su izbacene Cestice koje
su uze vezane uz britanski druStveni kontekst (Lantian et al., 2016). Ova je skala metrijski
provjerena u navedenim istrazivanjima. Dob je mjerena navodenjem godine rodenja koja je
nakon toga rekodirana u godine Zivota, stupanj obrazovanja mjeren je navodenjem zavrsene ili
pohadane obrazovne razine, a sociekonomski status mjeren je visinom dohotka po clanu

kuéanstva.

Kao kriterijske varijable u anketnom istrazivanju upotrijebljeni su odgovori na cetiri pitanja,
pri ¢emu su trazeni odgovori bili na ljestvici od 1 (uopce ne) do 5 (vrlo ¢esto): 1. Jesu li ikada
sudionici istrazivanja putem druStvenih mreza 1/li komunikacijskih platformi javno podijelili
(na svojem profilu) ili privatnim porukama proslijedili vijesti koje nisu u potpunosti procitali
ili im njihov izvor nije u potpunosti poznat; 2. Koliko €esto sudionici istrazivanja putem
internetskih drustvenih mreza i/li komunikacijskih platformi javno podijele (na svojem profilu)
ili privatnim porukama proslijede vijesti koje nisu u potpunosti procitali; 3. Koliko cesto
sudionici istrazivanja putem internetskih drustvenih mreZa i/li komunikacijskih platformi javno
podijele (na svojem profilu) ili privatnim porukama proslijede vijesti koje su procitali, ali nisu
utvrdili vjerodostojnost njihova izvora, odnosno ne poznaju ga u potpunosti i 4. Koliko ¢esto
sudionici istrazivanja putem internetskih drustvenih mreza i/li komunikacijskih platformi javno
podijele (na svojem profilu) ili privatnim porukama bez dodatne provjere proslijede vijesti koje
je podijelila njima poznata osoba. Posljednje pitanje izravno je vezano uz rezultate mjerenja
Edelman Trust Barometer 2017., koji su pokazali da ,,povjerenje javnosti u tradicionalne medije
biljezi najznacajniji pad te da ljudi sve viSe preferiraju prijatelje i kontakte na internetu kao
izvore vijesti 1 istine* (Nenadi¢, 2017; Edelman, 2017). Imaju¢i u vidu da bi izravno

postavljanje pitanja o ucestalosti Sirenja dezinformacija i laznih vijesti bilo problemati¢no zbog
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nepoznavanja navedenih pojmova od strane sudionika i nemogucnosti da se takve vijesti
prepoznaju, kao i zbog socijalne (ne)pozeljnosti potvrdnog odgovora na ovakvo pitanje, pitanje
o ucCestalosti Sirenja neprocitanih vijesti i vijesti ¢iji izvor podataka nije verificiran od strane
ispitanika, moze se shvatiti kao neizravno mjerenje sklonosti Sirenju dezinformacija i laznih
vijesti. U prvom pitanju traZen je izravan odgovor ,,da“ ili ,,ne®, a u ostala tri navedena pitanja
ucestalost Sirenja ovakvih vijesti mjerena je u rasponu od 1 (,,uopée ne”) do 5 (,,vrlo Cesto”).
Kao kontrolna varijabla izmjereno je prosjecno dnevno vrijeme provedeno na internetskim

drustvenim mrezama i komunikacijskim platformama.

Skala povjerenja u druStvene institucije dobivena je zbrajanjem rezultata na pojedinim
¢esticama u kojima se od sudionika istrazivanja trazilo da navedu svoj stupanj povjerenja sa
sljede¢im institucijama: mediji, vlada, Sabor, politicke stranke, sudstvo, znanstvenici, religijske
zajednice, vojska te gospodarstvenici i poduzetnici. Stupanj povjerenja sudionici su davali na
skali od 1 — potpuno im ne vjerujem do 5 — potpuno im vjerujem. Frekvencija odgovora na

pojedine tvrdnje dane su u tablici 2.

Kako bi se utvrdilo ¢ine 1i ove Cestice jednu dimenziju Ciji je sadrzaj opée povjerenje u
drustvene institucije, napravljena je konfirmacijska faktorska analiza na dva odvojena uzorka
pomoc¢u SPSS AMOS modula. Prvi je studentski i nastavnicki uzorak iz pilot istraZivanja, a
drugi uzorak upotrijebljen u glavnom istrazivanju. Ovdje se prikazuju rezultati dobiveni na

osnovu podataka iz glavnoga istrazivanja, a u oba slucaja doslo se do istih zakljucaka.

Naime, testiranjem dvaju modela, pokazalo se da model s dvije latentne varijable, prikazan u
sljedecoj slici, ima bolje pokazatelje slaganja modela s podatcima u odnosu na model s jednom
latentnom varijablom. Ovaj model ima nizi AIC - Akaike informacijski kriterij (412,860
nasuprot 819,775), kao i RMSEA vrijednost (nasuprot 0,076 nasuprot 0,127) te visu CFI
vrijednost (0,939 nasuprot 0,864).
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Slika 1. Konfirmacijska faktorska analiza Cestica povjerenja
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S obzirom na to da model koji sadrzi dva faktora bolje odgovara podatcima napravljene su dvije
skale povjerenja. Prva skala, koja se odnosi na povjerenje u politicke institucije i pravni sustav
(vlada, Sabor, politi¢ke stranke 1 sudstvo) ima visoku pouzdanost (Cronbachov alfa iznosi 0,85).
Druga skala ima znatno slabiju pouzdanost (Cronbachov alfa iznosi 0,64), a sastoji se od
povjerenja u ostale drustvene institucije (mediji, znanstvenici, religijske zajednice, vojska,
gospodarstvenici/poduzetnici). Stoga su se u regresijskim analizama kojima su se provjeravale
hipoteze ove dvije skale upotrebljavale kao nezavisni prediktori. U istrazivanju je za potrebe
testiranja hipoteza upotrijebljena skala vjerovanja u teorije zavjere, €iji su deskriptivni

pokazatelji prikazani u tablici 7.

Kako ovdje nije bilo teorijskih razloga za vjerovanje da postoji vise latentnih varijabli, odnosno
da je skala mozda visedimenzionalna, napravljena je konfirmacijska faktorska analiza pod
pretpostavkom postojanja jedne latentne varijable. Model sa standardiziranim regresijskim
koeficijentima prikazan je u sljedecoj slici. Pokazatelji sukladnosti modela s podatcima
relativno su zadovoljavaju¢i (RMSEA =0,071; CFI = 0,945), a pouzdanost (Cronbachov alfa)
skale dobivene zbrajanjem pojedinacnih Cestica iznosi visokih 0,90. Stoga je u kasnijim
regresijskim analizama upotrijebljena jedinstvena kompozitna skala vjerovanja u teorije

zavjere.
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Slika 2. Konfirmacijska faktorska analiza Cestica vjerovanja u teorije zavjere
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Kao kontrolne varijable u istrazivanju su upotrijebljeni stupanj obrazovanja, obiteljski dohodak,
spol i dob. Kada je u pitanju stupanj obrazovanja, s obzirom na distribuciju stupnja obrazovanja
u istrazivackom uzorku, ova je varijabla dihotomizirana, odnosno sudionici istrazivanja
podijeljeni su na one koji imaju zavrSen (a) preddiplomski ili diplomski sveucilisni studij ili
viSe stupnjeve obrazovanja te (b) na one koji imaju zavrSene nize razine obrazovanja (osnovna
Skola, srednja Skola, viSa Skola ili stru¢ni studij). U regresijske analize nisu uvrSteni oni
sudionici koji se jo§ uvijek $koluju (ucenici i studenti). Sudionici istraZivanja trebali su navesti
ukupan obiteljski dohodak, a zatim je izracunata razina dohotka po ¢lanu kucanstva. Dob
sudionika istrazivanja mjerena je navrSenim godinama zivota, a spol je bio dihotoman (Zene —

muskarci).

4.2.  Deskriptivni rezultati istraZivanja

Rezultati ovoga istrazivanja pokazuju da, kada se govori o povjerenju u institucije u hrvatskom
drustvu, ispitanici imaju najvise povjerenje u znanstvenike (X=3,76, s = 0,764), dok se na
drugom mjestu nalazi vojska (X=2,94, s = 1,098). Najmanje povjerenje ispitanici iskazuju
prema politickim strankama (X=1,72, s = 0,827),Vladi (X=1,81, s = 0,843) i Saboru (X=1,82,
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s =0,861). Kada se govori o povjerenju u medije, rezultati istrazivanja pokazali su da im 42,1%
ispitanika u potpunosti ili uglavnom ne vjeruje, 46,8% ispitanika im niti vjeruje niti ne vjeruje,
dok im tek 11,1% ispitanika uglavnom vjeruje. Nitko od ispitanika nije se izjasnio da im u

potpunosti vjeruje (tablica 2).

Tablica 2. Povjerenje u institucije u hrvatskom drustvu (%)

. Niti im
Institucija n Nlmalo Uglavnom vierujem Uglgvnom Pot.puno 7 s
im ne im ne o im im
I . niti im ne Lo L
vjerujem | vjerujem L vjerujem | vjerujem
vjerujem
Mediji 1.653 9,8 32,3 46,8 11,1 0 2,59 ,813
Vlada 1.644 43,3 36,4 16,8 34 0,1 1,81 ,843
Sabor 1.653 43,3 354 18,5 2,1 0,8 1,82 ,861
Politicke stranke 1.653 47,7 35,6 14,7 0,9 1,1 1,72 ,827
Sudstvo 1.647 27,0 32,4 31,7 8,2 0,7 2,23 ,963
Znanstvenici 1.652 2,0 2,8 24,0 59,9 114 3,76 164
Religijske zajednice 1.650 40,1 19,9 23,9 13,8 2,3 2,18 1,168
Vojska 1.651 13,8 15,2 41,2 23,0 6,9 2,94 1,098
Gospodarstvenici i 1647 1 75 18,6 52,3 20,2 17 2,91 858
poduzetnici

Za potrebe istrazivanja bilo je vazno analizirati 1 koliko je ispitanicima vazna povezanost s
odredenim drustvenim skupinama ili idejama. Rezultati su pokazali da je ispitanicima
najvaznija povezanost s obitelji (X=4,60, s = 0,705), vlastitom profesijom/strukom (X=4,02, s
=1,016) te gradom/mjestom stanovanja. Naime, ¢ak 92,7% ispitanika isti¢e da im je povezanost
s obitelji u potpunosti ili uglavnom bitna, njih 78,6% navodi da im je povezanost s vlastitom
profesijom/strukom u potpunosti ili uglavnom bitna, dok 70,8% ispitanika navodi da im je grad,
odnosno mjesto stanovanja ili regija u potpunosti ili uglavnom bitna. S druge strane, ispitanici
pokazuju najmanju povezanost s politickim strankama i idejama (X=1,98, s = 1,074) te
religijskim/vjerskim zajednicama (X=2,28, s = 1,338). Drugim rije¢ima, ¢ak 70,2% ispitanika
navodi da im je povezanost s politiCkim strankama i idejama u potpunosti ili uglavnom nebitna.
Kada su u pitanju religijske/vjerske zajednice, 58,7% ispitanika navodi da im je povezanost s
njima u potpunosti ili uglavnhom nebitna. Povezanost s ostalim skupinama i idejama navedene

su u tablici 3.
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Tablica 3. Povezanost s drustvenim skupinama i idejama (%)

. Niti mi je
n | Uopte | Uglavnom |\t " Uglavnom e o s
mi nije mi je - - mi je
. . mi je mi je bitno .
bitno nebitno . bitno
nebitno

Obitelj 1.652 0,4 19 5,0 22,9 69,8 | 4,60 | ,705
Grad/mjesto stanovanja - regija | 1.654 2,5 8,1 18,6 50,5 20,3 | 3,78 ,945
Nacija 1.646 18,7 18,1 27,5 24,2 115 | 292 | 1,275
Religijske/vjerske zajednice 1.650 42,6 16,1 19,8 13,7 7,7 2,28 | 1,338
Politicke stranke ili ideje 1.652 44,5 25,7 18,5 10,0 1,4 1,98 | 1,074
Sportski klubovi 1.644 29,7 19,8 28,4 15,4 6,7 2,50 | 1,248
Umjetnicke ideje ili pokreti 1.648 11,3 11,6 32,8 33,7 106 | 321 | 1,134
Vlastita profesija/struka 1.650 4,6 3,0 13,8 42,8 358 | 4,02 | 1,016

Kao i brojna dosadasnja istrazivanja, i ovo je istrazivanje pokazalo da medijski korisnici danas
najcesce za informiranje o aktualnim dogadajima koriste nove medije — internetske portale i
drustvene mreze. Naime, istrazivanje je pokazalo da vecina ispitanika, njih 55,1%, koristi
internetske portale i internetska izdanja novina kao glavni izvor informiranja o tekuéim
dogadajima, dok svaki Cetvrti ispitanik (25,8%) koristi drustvene mreZe. Tradicionalne medije,
¢ak i elektroni¢ke, tek manji broj ispitanika koristi kao glavne izvore informacija. Tako tek
2,4% ispitanika koristi tiskane medije, 4,3% ispitanika radio, a 8,1% njih televiziju (grafikon
10).

Grafikon 10. Medij kao glavni izvor informiranja o teku¢im dogadajima (n=1.654)
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Iako ispitanici koriste nove medije kao glavne izvore informiranja, jo§ uvijek mnogo vise
vjeruju elektronickim medijima, nego, primjerice, informacijama s drustvenih mreza. Rezultati
istrazivanja, prikazani u grafikonu 11, pokazali su da gotovo svaki treci ispitanik, njih 31,8%,
smatra da internetski portali 1 internetska izdanja novina najvise pruzaju istinite informacije.
Nakon toga slijede informacije s televizije (17,1%), drustvenih mreza (14,1%), tiskanih medija
(11,2%) te s radija (10,9%). Svaki deseti ispitanik naveo je ,,0stalo®, pri ¢emu Se pod time moze
izdvojiti neke od sljedec¢ih odgovora: ,,Skepti¢na sam prema svim izvorima®, ,,Niti jednom®,
,,Ovisi o temi“, ,,Svaki medij pokazuje informaciju uvijek iz svog kuta. Nitko ne daje objektivnu
ili 'golu’ informaciju, ,,Znanstveni ¢lanci®, ,,Ovisno o izdavacu, njegovom kredibilitetu i
objektivnosti.”, ,Internetski Clanci vezani za temu koji su pisani od strane objektivnih i
osvijestenih ljudi.”, ,,Nijedan, samo kombinacijom viSe izvora se moze dobiti donekle istinita
slika o neemu.*, ,Specificni portali 1 znanstveni radovi®, ,,Vjerujem samo pojedinim
medijima, portalima, novinarima... dakle, ne opéenito.“, ,,Vijestima vjerujem s jednom dozom
odmaka®, ,,Do istinitih informacija dolazi se stvaranjem stavova na temelju svih ponudenih
medija.“, ,,Kombinacija viSe medija®, ,,Individualni Youtuberi s reputacijom®, ,NiSta. Ne
vjerujem da mediji pruZaju istinite informacije.”, ,,Neovisne radijske stanice®, ,,Kombinacija
internetskih portala, drustvenih mreza uz veliku dozu kritickog promisljanja o serviranim
informacijama®, ,,Stru¢na literatura i nezavisne novine®, ,Istinita informacija se iS¢itava
usporedujuéi objave na portalima, druStvenim mrezama i ostalim izvorima informacija®,

»Internet, ali rijetki portali i sve prosijano kroz moju percepciju i znanje.*, ,,YouTube* i drugo.

Grafikon 11. Mediji koji najvise pruzaju istinite informacije (n=1.648)
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Sukladno rezultatima drugih istrazivanja, i ovo je istrazivanje potvrdilo da veéina ispitanika
internetskim sadrzajima (stranicama, portalima), druStvenim mrezama i1 komunikacijskim
platformama najée$cée pristupa preko pametnih telefona (tablica 4). Naime, pametne telefone za
pristupanje internetskim sadrzajima koristi ¢ak 55,5% ispitanika, za koriStenje druStvenih
mreza njih 72,5%, dok 76,9% ispitanika koristi pametne telefone za pristupanje
komunikacijskim platformama. Na drugome se mjestu nalazi osobno ra¢unalo, potom laptop,
dok je na zadnjem mjestu tablet, koji, primjerice, za pristupanje internetskim sadrzajima koristi
tek 1,7% ispitanika, za pristupanje drustvenim mrezama 1,3% ispitanika te za koriStenje

komunikacijskih platformi 1,5% ispitanika.

Tablica 4. Nacin pristupanja internetskim sadrZajima (stranicama, portalima i sli¢no), drustvenim
mrezama i komunikacijskim platformama (%)

Putem Putem
Putem | Putem « . .
n osobnoga ,,pametnoga Ne pristupam im
< laptopa | tableta
racunala telefona
Internetski sadrzaji 1.653 24,1 18,1 1,7 55,5 0,6
Drustvene mreze 1.631 13,1 8,5 1,3 72,5 47
Komunikacijske platforme | 1.638 8,9 7,5 15 76,9 572

Na pretrazivanje internetskih sadrzaja, vecina ispitanika, njih 55,9%, potrosi od pola sata do 2
sata svakoga dana. Oko tri sata dnevno na pretraZivanje internetskih sadrZaja potrosi 16,5%
ispitanika, dok njih 11,9% na pretraZivanje takvih sadrZaja potrosi vise od 4 sata svakoga dana.
Tek 14,4% ispitanika pretraZuje internetske sadrZaje manje od pola sata dnevno, dok njih 1,3%

uopce ne pretrazuje internetske sadrzaje (grafikon 12).
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Grafikon 12. Prosje¢no dnevno pretraZivanje internetskih sadrzaja (N=1.652)
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S obzirom na vaznost drustvenih mreza za temu ovoga doktorskog rada, istrazivanjem je bilo

vazno analizirati i koje druStvene mreze i/ili komunikacijske platforme koriste ispitanici te

koliko ¢esto. Rezultati, prikazani su u tablici 5, pokazali su da od svih drustvenih mreza najvise
ispitanika koristi Facebook (89,2%) i YouTube (79,5%), dok su Messanger (74,2%), Viber

(65,3%) 1 Whatsapp (61,3%) najpopularnije platforme za dopisivanje. Medu drustvenim

mrezama najmanje se koriste Snapchat (6,8%) i Twitter (11,6%).

Tablica 5. Koristenje drustvenih mreza i/ili komunikacijskih platformi (%) (n=1.654)

Mreza/platforma Da
Facebook 89,2
YouTube 79,5
Twitter 11,6
Instagram 46,6
LinkedIn 20,6
Google + 29,4
Pinterest 16,3
Viber 65,3
Whatsapp 61,3
Messenger 74,2
Snapchat 6,8
Skype 29,4

Uz drustvene mreze i komunikacijske platforme, viSe od Cetvrtine ispitanika (28,1%) provodi

od 1 do 2 sata svakoga dana, svaki peti ispitanik provodi od pola sata do 1 sata (21,1%), odnosno
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oko 3 sata (21,8%). Istrazivanje je pokazalo i da 17,6% ispitanika uz druStvene mreze i
komunikacijske platforme provodi vise od Cetiri sata svakoga dana, pri ¢emu 3,1% ispitanika
uz njih provodi viSe od osam sati svakoga dana. Tek 0,9% ispitanika navelo je da nikad ne

koriste drustvene mreze i komunikacijske platforme (grafikon 13).

Grafikon 13. Prosje¢no dnevno koristenje drustvenih mreza i/ili komunikacijskih platformi (n=1.630)
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Prema rezultatima istrazivanja, 29,5% ispitanika priznaje da su putem druStvenih mreza,
komunikacijskih platformi (na svojem profilu) ili privatnih poruka podijelili i proslijedili vijesti

koje nisu u potpunosti procitali ili im njihov izvor nije bio u potpunosti poznat (grafikon 14).

Grafikon 14. Dijeljenje i proslijedivanje vijesti koje ispitanici nisu u potpunosti procitali ili im njihov
izvor nije bio u potpunosti poznat (n=1.632)
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Na pitanje koliko Cesto putem internetskih drustvenih mreza, komunikacijskih platformi ili
privatnih poruka dijele i prosljeduju vijesti koje nisu u potpunosti procitali, vecina ispitanika
navodi da to ne ¢ini uopce (62,7%) ili rijetko (25,8%). Tek 8,3% ispitanika priznaje da to Cine
ponekad, njih 2,7% to ¢ini Cesto, a 0,5% vrlo Cesto (grafikon 15).

Grafikon 15. Ucestalost dijeljenja i proslijedivanja vijesti putem internetskih drustvenih mreza,
komunikacijskih platformi i privatnih poruka koje ispitanici nisu u potpunosti procitali (n=1.632)
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Rezultati istrazivanja pokazali su da ispitanici, u odnosu na dijeljenje i prosljedivanje vijesti
koje nisu u potpunosti procitali, neSto ceS¢e putem internetskih drustvenih mreza,
komunikacijskih platformi i privatnih poruka dijele i1 prosljeduju vijesti koje su procitali, ali im
njihov izvor nije bio u potpunosti poznat. Naime, dok je 42,6% ispitanika reklo da to ne ¢ini
uopce, a njih 35,2% rijetko, 17,3% ispitanika navelo je da to ¢ine ponekad, njih 4,2% cesto, a
0,7% vrlo Cesto (grafikon 16).

Grafikon 16. Ucestalost dijeljenja i proslijedivanja vijesti koje su ispitanici pro¢itali, ali im njihov

izvor nije bio u potpunosti poznat, putem internetskih drustvenih mreza, komunikacijskih platformi i
privatnih poruka (n=1.632)
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Na pitanje koliko Cesto putem internetskih druStvenih mreza, komunikacijskih platformi i
privatnih poruka dijele i proslijeduju vijesti koje je podijelila njima poznata osoba, 37,5%
ispitanika to ne ¢ini uopce, 33,3% ispitanika to Cini rijetko, a njih 22,9% ponekad. Tek 5,7%

ispitanika to ¢ini ¢esto, a njih 0,6% vrlo ¢esto (grafikon 17).

Grafikon 17. Ucestalost dijeljenja i proslijedivanja vijesti koje je podijelila njima poznata osoba
putem internetskih drustvenih mreZa, komunikacijskih platformi i privatnih poruka (n=1.632)
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Od svih ponudenih sadrzaja, ispitanici najcesce dijele sadrzaje iz podrucja umjetnosti i kulture,
znanosti i tehnologije te obrazovanja, dok najmanje dijele poslovne i financijske vijesti, vijesti
iz gospodarstva, politike i sporta, Sto se moze vidjeti u tablici 6. Naime, istrazivanje je pokazalo
da 53,6% ispitanika nikad ne dijeli sadrzaje iz politike, njih 52,2% nikad ne dijeli sadrzaje iz
gospodarstva te poslovne i financijske vijesti, dok 49,5% ispitanika ne dijeli informacije iz
sporta. Vecina ispitanika nikad ili rijetko dijeli i vijesti iz Hrvatske (66,3%) i inozemstva
(68,1%), sadrzaje o zdravlju (67,2%), lokalne vijesti (63,5%), sadrzaje o osobnom rastu i
razvoju (63,9%) te zabavne sadrzaje (62,7%). S druge strane, svaki Cetvrti ispitanik (25,9%)
cesto ili vrlo Cesto dijeli sadrZaje iz umjetnosti 1 kulture, dok gotovo svaki peti ispitanik vrlo
Cesto ili Cesto dijeli informacije iz podrucja znanosti i tehnologije (19,6%) te obrazovanja
(18,5%).
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Tablica 6. Dijeljenje i prosljedivanje sadrzaja na internetskim drustvenim mreZama i/ili
komunikacijskim platformama (%) (n=1.639)

Uopée ne | Rijetko | Ponekad | Cesto Vrlo &esto
Vijesti iz Hrvatske 34,7 31,6 22,5 7,7 3,6
Vijesti iz inozemstva 39,2 28,9 24,5 5,5 1,9
Lokalne vijesti 34,8 28,7 25,9 7,6 3,0
Show i zabava 34,3 28,4 28,4 7,8 1,2
Zdravlje 39,9 27,3 23,1 8,7 11
Osobni rast i razvoj 36,2 21,7 22,1 10,4 3,6
Sport 49,5 23,4 16,1 6,9 4,2
Politika 53,6 19,9 15,8 6,8 39
Gospodarske vijesti 52,2 25,3 15,0 6,1 1,3
Znanost i tehnologija 27,3 21,2 31,9 13,1 6,5
Obrazovanje 26,3 22,2 33,0 13,7 4,8
Poslovne i financijske vijesti 52,2 27,1 15,0 5,0 0,7
Umjetnost i kultura 24,1 23,9 26,1 19,6 6,3
Nesto drugo 67,4 18,6 9,7 2,5 1,8

U tablici 7 navedene su tvrdnje koje su u suprotnosti sa sluzbenim verzijama dogadaja. Ovim
pitanjem htjelo se dokazati da ljudi koji ne vjeruju u istinitost sluzbenih verzija pojedinih
dogadaja u vec¢oj ili manjoj mjeri vjeruju u teorije zavjere. Rezultati istrazivanja pokazali su da
ispitanici najvise vjeruju tvrdnjama prema kojima je americ¢ka Vlada dopustila napade 11. rujna
2001. godine kako bi dobila izgovor za ostvarivanje svojih ciljeva u inozemstvu (primjerice,
ratovima u Afganistanu i Iraku) i kod kuce (primjerice, napad na gradanske slobode ) koji su
bili odredeni prije napada (da je tvrdnja u potpunosti ili vjerojatno to¢na istaknulo je 43,6%
ispitanika) te tvrdnji prema kojoj ubojstvo Johna F. Kennedyja nije poCinio snajperist, Lee
Harvey Oswald, ve¢ predstavlja organiziranu zavjeru za ubojstvo americkoga predsjednika (da
je tvrdnja u potpunosti ili vjerojatno toc¢na istaknulo je 39,5% ispitanika). Gotovo svaki treci
ispitanik smatra i da su tvrdnje prema kojima se namjerno uSutkavaju oni znanstvenicCi Koji
tvrde da globalno zatopljenje ne postoji (32,0%) te da se nuspojave cijepljenja namjerno
prikrivaju od javnosti (30,3%) u potpunosti ili vjerojatno to¢ne. Najmanje sumnje u sluzbene
verzije dogadaja ispitanici su pokazali prema tvrdnjama da se namjerno uSutkavaju one osobe
koje tvrde da je Zemlja ravna ploca (73,2%), da se spuStanje Apolla na Mjesec nikada nije
dogodilo, nego je montirano u studiju u Hollywoodu (61,8%), da zrakoplovi namjerno iza sebe
na nebu ostavljaju kemijske tragove (tzv. chemtrails) koji imaju $tetne posljedice za ljude
(61,7%), pri ¢emu su u istrazivanju jasno istaknuli da navedene tvrdnje u potpunosti ili

vjerojatno nisu tocne.

Prikazano na druk¢iji statisticki nacin — u procjeni svojih vjerovanja u tvrdnje koje su u

suprotnosti sa sluzbenim verzijama dogadaja, ispitanici uglavnom nisu dodjeljivali visoke
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ocjene pa je najveca prosjecna ocjena medu 11 takvih tvrdnji tek 3,1. Najvecée prosjecne ocjene

dobile su tvrdnje povezane s napadima 11. rujna 2001. (X=3,10, s = 1,248) i ubojstvom J. F.

Kennedya (X=3,10, s = 1,122). Izjava ¢ija se prosje¢na ocjena jedina zadrzala ispod ocjene 2

jest “Namjerno se uSutkavaju one osobe koje tvrde da je Zemlja ravna plo¢a” (X=1,64, s =

1,017).

Tablica 7. Vjerovanje u istinitost pojedinih dogadaja (%)

o o of & S le | E8B

= £ g o o © - c|

&= 22:=°858%8° 29

=) > g 2 < o [al=
Moc¢na i tajna skupina ljudi, poznata pod imenom Novi
svjetski poredak, zeli zavladati svijetom postavljajuéi 1.426 18.4 52| 227 1164 35 | 138 | 255 | 1.139
jedinstvenu svjetsku vladu koja ¢e zamijeniti vlade ' ' ' ' ' ' ' ’
samostalnih drzava.
Americke sluzbe namjerno su stvorile virus AIDS-a 1.499 238 301| 157 1189 21 | 93 | 240 | 1151
kako bi ga prosirile medu homoseksualcima i crncima. ' ' ' ' ' ' ' '
Nuspojave cijepljenja namjerno se prikrivaju od 1.608 28.9 212 | 169 | 2371 66 | 28 | 257 | 1317
javnosti. ' ’ ’ ’ ' ' ' '
Spustfmje Ap_olla na M]e§_eC nikada se nije dogodilo 1.588 36,6 252 | 144 |151| 48 | 40 | 223 | 1,246
nego je montirano u studiju u Hollywoodu.
Tzv. Zona 51 (Nevada, SAD) tajna je vojna baza u kojoj | 1.501 186 287 | 208 |194| 33 | 92 | 256 | 1141
se ¢uvaju svemirski brodovi i tijela izvanzemaljaca. ' ' ' ' ' ' ' '
Americka Vlada dopustila je napade 11. rujna 2001. 1.590
godine kako bi dobila izgovor za ostvarivanje svojih
ciljeva u inozemstvu (primjerice, ratovima u 13,0 199 | 196 |319|11,7| 3,9 | 3,10 | 1,248
Afganistanu i Iraku) i kod kuce (primjerice, napad na
gradanske slobode ) koji su bili odredeni prije napada.
Ubojstvo Johna F. Kennedyja nije pocinio snajperist, 1.541
Lee Harvey Oswald, ve¢ predstavlja organiziranu 8,6 20,7 24,3 31,7 7,8 6,8 | 3,10 | 1,122
zavjeru za ubojstvo americkoga predsjednika.
Zrakoplovi namjerno iza sebe na nebu ostavljaju 1.528
kemijske tragove (tzv. chemtrails) koji imaju $tetne 37,8 239 | 130 |121| 55 | 7,6 | 2,17 | 1,260
posljedice za ljude.
Smrt princeze Diane nije bila nesreca, nego ubojstvo 1.559
koje su organizirali ¢lanovi britanske kraljevske obitelji 16,3 315| 19,2 | 212 6,1 | 57 | 2,67 | 1,185
koji ju nisu voljeli.
Namjerno se usutkavaju oni znanstvenici koji tvrde da 1.512 240 1781 176 | 238! 82 | 86 | 272 | 1337
globalno zatopljenje ne postoji. ' ’ ’ ’ ' ' ' '
Namjerno se usutkavaju one osobe koje tvrde da je 1.527 60.1 131 | 134 36 | 22 | 77 | 164 | 1,017

Zemlja ravna ploca.

4.3.  Testiranje hipoteza

Kako bi se ispunio prvi cilj istrazivanja, odnosno testirale prve tri polazisne opce pretpostavke,

provedena je hijerarhijska linearna regresijska analiza. Kao kriterijska varijabla upotrijebljen je

ukupan rezultat na skali dijeljenja neprovjerenih informacija putem internetskih drustvenih
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mreza i platformi, a koji je dobiven zbrajanjem rezultata na tri varijable kojima je mjerena
ucestalost dijeljenja vijesti koje osoba nije u potpunosti procitala, (b) €iji joj izvor informacija
nije u potpunosti poznat i (c) koje je podijelila poznata osoba, a osoba koja dalje dijeli vijest tu
vijest nije dodatno provjeravala. Kako se moze vidjeti u metodoloSskom dijelu rada, ova
kompozitna varijabla koja se sastoji od tri Cestice ima zadovoljavajuéu pouzdanost
(Cronbachov alfa iznosi 0,74) i jednodimenzionalna je. U prvom modelu, prikazanom u tablici
8, kao prediktorske varijable upotrijebljene su sociodemografske varijable vezane za trecu,
Cetvrtu hipotezu (prva opca polaziSna pretpostavka) — dob, spol, dohodak po ¢lanu kucanstva i

stupanj obrazovanja.

Tablica 8. Linearna regresijska analiza — model 1 (sociodemografski prediktori)

Varijabla B SEB B t sig. VIF
Dob -0,017 0,007 - 0,079 -2,474 0,014 1,037
Spol* 0,313 0,141 0,071 2,216 0,027 1,029
Obrazovanje** - 0,050 0,150 -0,011 -0,331 0,740 1,085
Dohodak po ¢lanu kuéanstva - 0,000 0,001 - 0,004 -0,138 0,890 1,059
Sazetak modela 1 R? Prilagodeni | SE R? F Durbin
R? promjena | promjene | Watson
RZ
0,012 0,008 2,165 0,012 2,990*** | 2,004

* 1 — Muski, 2 — Zenski; ** 1- Zavrien sveucili$ni prediplomski ili diplomski studij, 2 — bez zavrienog

preddiplomskog ili diplomskog sveucilisnog studija; *** p < 0,05.

Kako se moze vidjeti iz tablice, prediktori tumace sve oko 1% varijance kriterijske varijable.
Nadalje, ovom su modelu dob 1 spol statisticki znacajni prediktori, a stupanj obrazovanja i
dohodak po ¢lanu kuéanstva nisu. Moze se vidjeti da je prosjecni rezultat Zena na skali dijeljenja
neprovjerenih vijesti za 0,313 bodova ve¢i od muskaraca, a mozemo se podsjetiti da ova skala
ima minimalnu vrijednost 3, maksimalnu 12, a da su aritmeticka sredina i standardna devijacija
iznosile 5,21, odnosno 2,20. Takoder mozemo vidjeti da se za svaku navrSenu godinu zivota
rezultat na skali dijeljenja neprovjerenih vijesti smanjuje za 0,017 bodova. Drugim rije€ima

osoba koja je deset godina starija od neke druge osobe, uz jednak rezultat na drugim
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prediktorskim varijablama, imat ¢e za svega 0,1 boda veci rezultat na kriterijskoj varijabli. 1z
veli¢ine standardiziranog koeficijenta mozemo vidjeti da poveéanje dobi za jednu standardnu
devijaciju donosi smanjenje rezultata na skali dijeljenja neprovjerenih informacija za svega

0,079 standardnih devijacija.

Kada je u pitanju dijagnostika linearne regresije, mozemo vidjeti da vrijednosti VIF-a (engl.
Variance Inflation Factor) nisu velike, odnosno ne ukazuju na moguce postojanje
multikolinearnosti izmedu prediktorskih varijabli. Durbin-Watson koeficijent iznosi 2,004 te
ne ukazuje na mogucu autokorelaciju. Vizualni pregled standardiziranih reziduala pokazuje
sli¢nost s normalnom raspodjelom, odnosno ne ukazuje na potencijalnu hetercoskedasti¢nost

(heterogenost varijance reziduala).

U drugom regresijskom modelu kao dodatni prediktori uvrsteni su vrijeme koje osoba provodi
na internetskim druStvenim mrezama i1 komunikacijskim platformama te ukupan broj
drustvenih mreZza na kojima je osoba ¢lan. Treba podsjetiti da je prva varijabla mjerena na
ljestvici od 1 (ne pretrazujem internetske sadrzaje) do 8 (u prosjeku vise od osam sati dnevno),
a kod druge je rezultat dobiven zbrajanjem c¢lanstava na pojedinac¢nim internetskim drustvenim

mrezama. Oba prediktora u model su uvrsteni kao intervalne varijable.

Tablica 9. Linearna regresijska analiza — model 2 (sociodemografski prediktori + upotreba
internetskih sadrzaja i drustvenih mreza)

Varijabla B SEB B t sig. VIF

Dob -0,005 0,007 -0,023 -0,703 0,482 1,126
Spol* 0,222 0,140 0,050 1,588 0,113 1,049
Obrazovanje** 0,051 0,148 0,011 0,347 0,729 1,104
Dohodak po ¢lanu kuéanstva -0,000 0,001 -0,013 -0,391 0,696 1,085
Vrijeme provedeno na int. | 0,312 0,053 0,195 5,884 0,000 1,159

dru$tvenim mrezama 1 kom.

Platformama

Broj ¢lanstava na int. drustvenim | 0,033 0,034 0,032 0,962 0,336 1,158

mrezama
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Sazetak modela 2 R? Prilagodeni | SE R? F Durbin

R? promjena | promjene | Watson
RZ
0,051 0,045 2,124 0,039 20,574** | 2,004

*

* 1 — Muski, 2 — Zenski; ** 1- Zavrien sveucili$ni prediplomski ili diplomski studij, 2 — bez zavrsenog

preddiplomskog ili diplomskog sveuciliSnog studija; *** p < 0,05.

Iz tablice 9, u kojoj je prikazan drugi model, moze se vidjeti da je uvrStavanje dodatnih
prediktora dovelo do poveéanja objasnjene varijance (R?— koeficijent determinacije) na blizu
5%. U novom modelu samo je prosje¢no vrijeme provedeno na internetskim drustvenim
mrezama i komunikacijskim platformama statisti¢ki znacajan prediktor. Naime, povecanjem
rezultata na ovoj skali od jednog boda dovodi do povecanja rezultata na skali dijeljenja
neprovjerenih vijesti za 0,312 bodova (standardizirani koeficijent iznosi 0,195). No, vidljivo je
i da su spol i dob, koji su bili statisticki znacajni prediktori u prvom modelu, nisu statisticki
znacajni prediktori u ovom modelu, tj. nakon uvrstavanja dvaju prediktora koji se ticu upotrebe

drustvenih mreZa i internetskih sadrzaja.

I prilikom provodenja tre¢eg regresijskog modela indikatori multikolinearnosti nisu upucivali
na njezino postojanje. Pretpostavke normalnosti reziduala 1 homoskedasti¢nosti takoder nisu

odbacene.

U trecem modelu kao prediktori u model su uvrSteni 1 prediktori koji se ti€u politickih
orijentacija 1 psiholosko-politickih dispozicija. Imajuéi u vidu testiranje prve hipoteze
postavljene u radu (oznaka: HI), kao prediktor je u model uvrStena mjera politickog
ekstremizma koja je dobivena oduzimanjem rezultata ispitanika od sredine skale politickih
orijentacija. Ovako dobivena skala iSla je od 0 (sredina skale) do 4. S obzirom na postavljenju
drugu hipotezu (H2), kao prediktor je u ovaj model uvrStena i skala povjerenja u drustvene
institucije dobivena kao sumarni rezultat na ¢esticama kojima se mjerilo povjerenje u ponudene
drustvene institucije. I na kraju, imajuc¢i u vidu Cetvrtu trecu postavljenu hipotezu (H3), kao

prediktor je u model uvrsten i sumarni rezultat na skali vjerovanja u teorije zavjere (tablica 10).

141



Tablica 10. Linearna regresijska analiza — model 2 (sociodemografski prediktori + upotreba
internetskih sadrzaja i drustvenih mreza + politicke orijentacije i psiholosko-politicke dispozicije)

Varijabla B SEB B t sig. VIF

Dob -0,003 0,007 -0,013 -0,394 0,694 1,104
Spol* 0,144 0,139 0,032 1,029 0,304 1,064
Obrazovanje** 0,135 0,149 0,029 0,902 0,367 1,147
Dohodak po ¢lanu kuéanstva -0,000 0,001 -0,001 -0,017 0,986 1,104
Vrijeme provedeno na int. | 0,316 0,053 0,198 6,001 0,000 1,170

dru$tvenim mrezama i kom.

Platformama

Broj ¢lanstava na int. drustvenim | 0,055 0,034 0,053 1,601 0,110 1,182
mrezama
Politi¢ki ekstremizam 0,105 0,050 0,066 2,110 0,035 1,064
Povjerenje u politi¢ke institucije | 0,033 0,030 0,041 1,110 0,267 1,461
Povjerenje u ostale drustvene | 0,007 0,027 0,009 0,251 0,802 1482
institucije
Vjerovanje u teorije zavjere 0,037 0,008 0,149 4,669 0,000 1,100
Sazetak modela 2 R? Prilagodeni | SE R? F Durbin
R? promjena | promjene | Watson
RZ
0,074 0,066 2,101 0,024 8,449*** | 2,004

* 1 — Muski, 2 — Zenski; ** 1- ZavrSen sveu¢ili$ni prediplomski ili diplomski studij, 2 — bez zavrienog

preddiplomskog ili diplomskog sveucilisnog studija; *** p < 0,05.

Iz rezultata prikazanih u tablici 10 moze se vidjeti da je i u tre¢em, kao i u drugom modelu, iz
prva dva skupa prediktorskih varijabli samo vrijeme provedeno na internetskim drustvenim
mreZama 1 platformama statisticki znacajan prediktor. Drugim rije¢ima, svi oni prediktori koji
nisu bili statisticki zna¢ajni u drugom, nisu to ni u tre¢em modelu. Nadalje, dva od tri prediktora
koja su dodana u tre¢i model statisticki su znacajna. Tako povecanje rezultata na skali

vjerovanja u teorije zavjere za jedan bod dovodi do povecanja rezultata Sirenja neprovjerenih
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informacija za 0,037 bodova. Standardizirani koeficijent iznosi 0,149, §to znaci da povecanje
vjerovanja u teorije zavjere za jednu standardnu devijaciju dovodi do povecéanja Sirenja
neprovjerenih vijesti za 0,149 standardnih devijacija. I politicki ekstremizam takoder je
statisticki znacCajan prediktor. Preciznije govoreci, povecanje za jedan bod na skali politickog
ekstremizma dovodi do povecanja rezultata na skali Sirenja neprovjerenih vijesti za 0,105
bodova (standardizirani koeficijent iznosi 0,066). Suprotno od navedenog, povjerenje u
politicke institucije te povjerenje u ostale druStvene institucije nisu se ispostavili kao statisticki

znacajni prediktor.

Kada je u pitanju regresijska dijagnostika, i ovdje treba napomenuti da su osnovne pretpostavke

za provodenje viSestruke regresijske analize zadovoljene.
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5. DUBINSKI INTERVJUI

Za razliku od ankete kao istrazivacke metode, intervjui nisu standardizirani nego im je cilj
dubinski istraziti neku pojavu i pripadaju u kvalitativne metodoloske postupke. Pri tome
intervjui mogu biti nestrukturirani i polustrukturirani, u ovisnosti o omjeru otvorenih i
zatvorenih pitanja (Pavié i Sundali¢, 2021). Tkalac Ver¢i¢, Sin¢i¢ Corié i Poloski Voki¢ (2010:
111) isticu kako je dubinski intervju ,;relativno nestrukturirani i opSirni intervju u kojem
ispitivac nastoji dobiti opSirne, duboke i detaljne odgovore na postavljena pitanja“. Dubinski
intervjui ve¢inom se sastoje od otvorenih pitanja, ¢ime se postize dubina intervjua, odnosno
utvrdivanje stavova i motiva za odredeno ponasanje ispitanika. Naime, zatvorena pitanja, koja
prevladavaju u anketnom istrazivanju, cesto zahvacaju samo povrSinske slojeve svijesti

ispitanika (Pavié i Sundali¢, 2021: 244).

Prema Edwards i Holland (2013), jedna od vodec¢ih obiljezja polustrukturiranih intervjua
upravo su fleksibilnost i izostanak potpune strukture intervjua. Dakle, ispitivaé ima
pripremljena okvirna pitanja koja postavlja svim ispitanicima, no redoslijed i na¢in postavljanja
pitanja prilagodava samom razgovoru i ispitaniku (Edwards i Holland, 2013: 29). To je jedan
od razloga zasto se polustrukturirani dubinski intervjui smatraju metodom pogodnom za
provedbu istrazivanja pomocu kojih se zele utvrditi misljenja i stavovi ispitanika, a rezultati
dobiveni na takav nacin kvalitetnim izvorom informacija (Tkalac Ver¢i¢, Sin&i¢ Cori¢ i Pologki

Voki¢, 2010).

5.1. Metodologija istraZivanja

U trecoj fazi istrazivanja za ovaj doktorski rad provedeni su polustrukturirani dubinski intervjui
s 15 odabranih stru¢njaka iz razli¢itih podrucja koji su profesionalno (prakti¢no ili znanstveno-
teorijski) povezani s novim medijima i novomedijskim istraZivanjima. U istraZivanju je
sudjelovalo ukupno Sest sveucilisSnih nastavnica i nastavnika (novinarstvo, mediji,
komunikologija, politologija, sociologija i psihologija), troje novinara i/li urednika, jedan
strucnjak za informaticke tehnologije (IT), jedna odvjetnica, jedan politicar, jedan stru¢njak za
odnose s javnoscu i politicku komunikaciju, jedna stru¢njakinja za provjeru ¢injenica i jedan

zaposlenik regulatornog tijela za medije.
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Tocan broj ispitanika nije bio unaprijed odreden, nego su se intervjui izvodili do nastupanja tzv.
tocke zasi¢enja, odnosno do trenutka kada novi intervjui viSe nisu donosili nove vaznije
spoznaje. Intervjui su primarno obavljeni licem-u-lice, a tamo gdje to nije bilo moguce iz
prakti¢nih razloga (nedostupnost ispitanika), intervjui su obavljeni putem e-maila. Intervjui su
realizirani u razdoblju od sredine svibnja 2018. do kraja listopada 2019. godine. Podatci
dobiveni intervjuima kodirani su kako bi se izvukle najéesée ponavljane teme i ideje, sukladno
metodoloskim postavkama koje su dio tzv. utemeljene teorije ili Grounded Theory (Glasser i
Strauss, 1969).

Ova metoda provedena je kako bi se provjerila ¢etvrta opéa hipoteza u ovom radu, odnosno da
su odredeni sadrzaj i odgovarajue forme vijesti razmjerno vec¢i prediktor Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti od drugih (H4). Takoder, provjerene su i tri specificne hipoteze
o vaznostima odredenih obiljezja vijesti vezane uz nju: da ¢e vjerojatnost Sirenja dezinformacija
I laznih vijesti biti veca kod vijesti s istaknutijim naslovima (H4a); da ¢e vjerojatnost Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti biti veca kod vijesti s istaknutijim fotografijama (H4b) te da ¢e

vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti biti veca kod kracih vijesti (H4c).

5.2. Rezultati istraZivanja

Svim sudionicima dubinskih intervjua postavljeno je ukupno devet zajednic¢kih pitanja
(navedena u Prilogu 2.), koja su po potrebi nadopunjavana i povezanim potpitanjima i trazenjem
pojasnjenja. Osim toga, u cilju dobivanja detaljnijih informacija, vaznih za ovu tematiku i ovaj
doktorski rad, dijelu sudionika — njima Sestoro od ukupno 15 ispitanika — upucena su i dodatna,

zasebna pitanja, izmedu dva i dvanaest po svakom odabranom sudioniku.

5.2.1. Opéi dio

U prvom pitanju od svih sudionika dubinskih intervjua trazili su se odgovori na glavni upit: Po
Vasemu misljenju, zasto su se dezinformacije i lazne vijesti (fake news) u zadnjih nekoliko
godina toliko nasle u fokusu javnosti?. Gdje je postojala potreba postavljeno je i potpitanje:
Moze li se taj fenomen zbilja pripisati predsjednickoj kampanji Donalda Trumpa uoci izbora
za predsjednika Sjedinjenih Americkih Drzava i referendumu vezanom uz Brexit 2016. godine,
kako tvrdi dio medijskih strucnjaka i politologa, ili...?
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Svi sudionici istrazivanja iznijeli su misljenje da fenomen dezinformacija i laznih vijesti,
odnosno fake news, nije nova pojava, odnosno da je prisutan otkako postoji ljudski rod, odnosno

komunikacija. U nastavku teksta slijedi nekoliko odabranih ilustrativnih citata:

. Prvo i najvaznije da se dogovorimo $to smatramo pod tim pojmom — ako fake newsom
smatramo svjesno iznoSenje neistinitih informacija koje mogu nekome Skoditi, s namjerom

da naskodite — to je tema otkada je svijeta i vijeka (...) “ (Sudionik 1)

., Ponajprije treba reci da lazne vijesti nisu novi fenomen. Nema perioda u povijesti
covjecanstva u kojem lazne vijesti nisu bile koristene u razne svrhe, odnosno uvijek su
koristene za neciju korist. Da se protivnika ponizi, ocrni, oblati ili da se postigne konsenzus
s nekim drugim. Od samog pocetka ljudske povijesti laZne vijesti su se koristile kao ratne
varke jos u antici. Imamo primjer, u krajnjoj liniji cak i mit, laZne vijesti o odlasku grcke
flote od Troje s ostavljanjem drvenog konja (...) Ta lazna vijest je bila uzrok propasti Troje.
Ona se koristi kao jedna od 30.000 ratnih varki u klasicnom udzbeniku kineskog ratovanja
iz 5. stoljeca poslije Krista, itd. “ (Sudionik 3)

., Fake news postoji otkad postoje covjecanstvo i vijesti. *“ (Sudionik 6)

,» Mi oduvijek koristimo dezinformacije kako bi u svjetskim razmjerima ostvarili specificne
nacionalne ciljeve(...) Laznih vijesti je oduvijek bilo (...)“ (Sudionik 11)

., (-..) U tom kompleksnom okrilju treba gledati dezinformacije kao pojavu, iako ih je bilo
oduvijek. “ (Sudionik 15)

Nadalje, sudionici istrazivanja nabrojali su niz razloga zbog kojih su dezinformacije i lazne
vijesti, odnosno fake news, dosle u fokus javnosti u zadnjih nekoliko godina. Jedan dio
sudionika naveo je kao razlog pojavu druStvenih mreza i novih tehnologija koje su dovele do

dubinskih promjena u nacinu proizvodnje i distribucije vijesti i1 informacija.

., Mislim da se radi o relativno novom pojmu koji je dobio jednu drugu dimenziju zbog
komunikacije na drustvenim mrezama koja je bitno promijenila sadriaj javne
komunikacije. Za Donalda Trumpa bih rekla da je osoba koja je popularizirala taj
pojam na svjetskoj razini. “ (Sudionik 1)

., Tehnologija je dovela do toga da plasiranje odredene informacije nije vise samo u
rukama medija nego to moze tko god ima interesa. Nije samo dvostrana komunikacija

vazna nego treba imati na umu da je svakome omogucena i jednostrana informacija. Tu
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je problem i cinjenica da to ne koriste samo obrazovani novinari nego tehnoloski
potkovani neznalice (u medijskom smislu). “ (Sudionik 8)

1z medijske perspektive svakako se promijenio nacin distribucije, konzumiranja,
pisanja vijesti, s koje strane novinari imaju informacije i plasiraju je. Ljudi se uglavnom
poistovjecuju s informacijama, traze informacije s kojima se slazu. Drustvene mreze i
komunikacijske platforme igraju veliku ulogu u tome. S druge strane, novinari vise
nemaju vremena raditi na odredenim tekstovima, hiperprodukcija je ogromna, a
navezani su na odredene izvore. Ljudi preko drustvenih mreza traze tekstove koje ce
potvrditi njihovu tezu. Ne citaju se vijesti analiticki, a informacije se dijele bez pozivanja
na izvore i medije iz kojih se uzimaju vijesti. Zivimo u dobu medijske, informacijske

6

histerije gdje je tehnologija unistila nacin na koji mi to moZemo sve konzumirati.

(Sudionik 9)

Uz to, neki su se sudionici slozili s time da su kampanje uoci americkih predsjednickih izbora
1 tzv. Brexita ovu temu doveli u srediSte zanimanja javnosti zbog koliine sustavnosti i
organiziranosti plasiranja dezinformacija i laznih vijesti s jasnom politickom svrhom.

., Iznenadujuci rezultati predsjednickih izbora u Americi, kao i rezultati britanskog

referenduma predstavljali su prekretnicu u shvacanju kako se pocelo upravijati

politickim, odnosno izbornim procesima i koliku su ulogu u politickom odlucivanju

preuzele drustvene mrezZe te targetiranje publike koja je prijemciva za lazne poruke,

iako je taj trend postojao i ranije. Paralelno, rastuci populizam promijenio je politicku

kulturu i kriterije Sto se i kako moze govoriti u javnosti. Prisjetimo se samo kako je

britanski politicar Nigel Farage neposredno poslije referenduma priznao da je lagao

kada je tvrdio da ¢ée se 350 milijuna funti koje Britanija tjedno daje za EU sliti u

nacionalni zdravstveni sustav. “ (Sudionik 4)

., Podrijetlo laznih vijesti nisu niti izbori u SAD-u 2016. niti Brexit, ali su sigurno
dospjele

u fokus javnosti zbog tih dogadaja zato jer su njihova proizvodnja bila sustavna,
masovna

i usmjerena jasnom cilju. *“ (Sudionik 5)

Imali smo svi prilike citati o Makedoncima koji su iskoristili tu priliku plasirajuci
nazovi-

vijesti samo zato Sto su bile Citane te su tako zaradivali kroz oglasavanje. Taj koloplet

okolnosti je omogucio da lazne vijesti dodu u fokus javnosti. * (Sudionik 6)
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U drugom pitanju od sudionika dubinskih intervjua trazili su se odgovori na glavni upit: Po
Vasemu misljenju i dugogodisnjem iskustvu vezanom uz podrucje Vaseg djelovanja, jesu li
dezinformacije i lazne vijesti (fake news) samo prolazan trend ili pak mozemo govoriti i o
svojevrsnoj promjeni medijske paradigme?

Vecina sudionika istrazivanja smatra da nije rije¢ o prolaznom trendu, nego da ¢e fenomen
proizvodnje i diseminacije dezinformacija i laZnih vijesti ostati relevantan i ubuduce. U

nastavku teksta slijedi nekoliko odabranih ilustrativnih citata:

~Kakav trend, kad laZne vijesti postoje stalno? Nije trend rapidno Sirenje, nego postoji
prostor za Sirenje. “ (Sudionik 3)

,,Nikako nije rije¢ o prolaznom trendu. Medijska se paradigma vec potpuno
promijenila.“ (Sudionik 4)

., Nisu ni prolazan trend, ako prolistate povijesne knjige, vidjet cete koliko je pogroma,
masakra, ratova u povijesti covjecanstva zbog laznih vijesti nastalo. Tada smo ih
drugacije zvali — glasine. ** (Sudionik 6)

,,Dosta je to trajno, samo Sto ce to, kako se platforme budu bolje borile s time, postati
sve sofisticiranije. “ (Sudionik 12)

,,Ne mislim da je to samo neki kratkorocni incident, mislim da ¢emo se dugo s tim
problemom jos suocavati, kako god ga nazvali. Vazno je da je to prepoznato, posebno
u politickim institucijama kao Sto su Vijece Europe i Europska komisija, koja je brzo
reagirala: formirana je ekspertna skupina, Eurobarometar je radio istraZivanja i vrlo
brzo je Komisija izasla s preporukama drzavama clanicama Sto raditi po pitanju borbe

protiv dezinformacija. “ (Sudionik 15)

Razloge za trajniju vaznost spomenutoga fenomena sudionici su uglavnom vidjeli u promjeni
naCina proizvodnje 1 konzumacije vijesti, pluralizaciji medijskih publika vezano uz
mnogostrukost ukusa i drustvenu heterogenost, kao i postojanju racunalnih algoritama koji
sluze za odabir vijesti tijekom internetskoga pretrazivanja.
,Smatram ih fascinantnom promjenom, s aspekta npr. vjerodostojnosti medija,
odjednom smo dobili 1.000 nijansi sive, sto se kaze ,,crna laz“, sve do onoga Sto se zove
i Sto je u novinarstvu danas dominantno — novinarstvo misljenja. Novinar se vise ne
bavi cinjenicama nego u svojim clancima izraZava svoje misljenje koje malo pospe

¢injenicama. To je 1.000 nijansi te fake news scene. Ako ¢cemo tako pojednostavljivati,
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fake news dominira, ne mozete naci medu danasnjim vijestima pricu koja se temelji na
cinjenicama, objektivnom izvjestavanju, provjeri kod dva izvora, sve ono Sto se smatra
civilizacijskim dosegom novinarstva. (...) Sto se tice promjena publike, prije je postojala
masovna publika, danas to nije trend, publika vise ne gleda sredisnje informativne
emisije koje su bile centar informativnog zivota gradana. Osim toga smo imali
specijalizirane publike ili javnosti. Pola nasih pojmova vise ne vrijedi. Primjerice, $10
su danas odnosi s javnoscu ako je javnost jedan dio? Ne dijelim medijski prostor ni s
kim u krugu od 50 metara.

(Sudionik 2)

,,Ako uzmemo u obzir da su ljudi na drustvenim mrezama najcescée povezani sa svojim
istomisljenicima, odnosno da se agregati vijesti ne oblikuju urednicki, vec¢ preko
algoritama, oni tesko mogu steci siroki pregled onog sto se dogada u zemlji i svijetu,
¢ime postaju podlozni dezinformacijama. Ozbiljno novinarstvo je u krizi kojoj se kraj
ne nazire.* (Sudionik 4)

,, Okrenuo bih pilu naopaku — lazne vijesti nisu nista novo, ali u ovom obliku danas zbog
postojanja interneta, zbog nase povrsnosti, zbog promjene medijske paradigme postali
smo prosumeri, tj. i proizvodimo i koristimo vijesti. Svi smo najednom postali oni koji
stvaramo vijesti, ulazimo u to podrucje, sad smo netizens, ne vise samo Citizens.
(Sudionik 11)

,,Jedan od kljucnih problema koji su medu uzrocima Sirenja dezinformacija i prijetnja
je demokraciji, nestanak je gatekeepinga. Mislim da je povratak novinarima i
urednicima kao filterima jedno od rjesenja. Cinjenica je da se kada je krenula digitalna,
internetska revolucija mantralo o slobodi, o omogucavanju obrazovanja, o Sirenju
kvalitetnih procesa u drustvo. No, to nije tako i bilo je lose postavljeno, jer cijeli sustav

ima veliku manu, gresku — nema selekcije, nitko ne bira informacije. “ (Sudionik 15)

Nastavno na prethodno pitanje, u treéem pitanju trazili su se odgovori na glavni upit: Sto, po

Vama, u zadnjih nekoliko godina pogoduje tolikom Sirenju laznih, neprovjerenih, netocnih,

neprocitanih i slicnih vijesti?

Uz ranije navedene argumente koji se odnose na promjene medijske paradigme, sudionici su

istaknuli trajnije dispozicije utemeljene u ljudskoj naravi, kao 1 specificne druStvene promjene,

kao §to su uspon politi¢ke polarizacije i politickoga radikalizma. U nastavku teksta slijedi

nekoliko odabranih ilustrativnih citata:

149



., Plodno tlo za stvaranje laznih vijesti je ljudska priroda, ljudska psiha —to je problem,
ovo drugo je samo instrument. Problem je u ljudima, u nacinu na koji percipiraju,
nacinu na kojem zaboravljaju. Tu bih spomenuo Ebinghausovu krivulju zaboravljanja,
nacin kako se stvara lazna percepcija, cak nenamjerno, zbog fizioloskog gubitka
memorije, cak i kod onih malobrojnih pojedinaca koji imaju apsolutnu faktografsku

memoriju. *“ (Sudionik 3)

,, Mislim da su ljudi prestali gledati medij i autora, manje je bitno otkud vijest dolazi,
bitniji im je sadrzaj. Imao sam studente koji su rekli da iskljucivo prate vijesti preko
Facebooka i da citaju ono Sto im Salju prijatelji. To je zacarani krug iz kojeg je tesko
izac¢i. Ljudi se hrane informacijama koje Zele cuti, Zive u hranidbenom lancu
informacija, gdje slusaju samo Sto Zele cuti. Novinari tu padaju u drugi plan. *“ (Sudionik
9)

,,Nedavno je izasla knjiga ,,Network propaganda*“ u kojoj autori zakljucuju kako su
suvremeni mediji samo dio problema, a da temeljni problem lezi u politickom
radikalizmu novog doba. Prema njihovim tezama, desni politicki spektar je napustio
ideju balansirane komunikacije i diskursa, kao i ideje politicke korektnosti, a u
kombinaciji s pretpostavkom legitimiteta koji se bazira na identitetskoj i
(pseudo)plemenskoj osnovi ne bira sredstva kako da dode do cilja, odnosno odrzavanja
pozicija moci u drustvu. U takvom politickom okviru generiranje laznih vijesti,
neprovjerenih informacija, fabrikacije podataka ili otvoreno laganje su standardni alati
komunikacije jer se preko njih nastoji manipulirati strahom i paranojom kod
potencijalnog birackog tijela. ** (Sudionik 10)

,, Princip kognitivnog funkcioniranja je dobra podloga za Sirenje laznih vijesti. (...)
Ljudi nisu motivirani u svakodnevnom Zivotu traziti kvalitetu argumenata i slicno. Zasto
bi netko istrazivao informacije ako posljedice po njega osobno nema. Ljudi citaju vijesti
jer su zabavne, a analizirati komad po komad informacije predstavlja kognitivni napor.
Ocekivati da netko prestane Siriti lazne vijesti mozZe se samo kada je osoba motivirana,
npr. ako ¢e se to kazniti s 1.000 eura. Do tada, dok nema posljedice, tu osobu neée biti
briga. (Sudionik 14)

U cetvrtom pitanju trazili su se odgovori na glavni upit: Je /i, po Vama, termin ,,fake news ",
odnosno ,,lazne vijesti“, odgovaraju¢ i dovoljno precizan ili biste radije upotrebljavali neki

drugi izraz ili druge izraze?. Gdje se ukazala potreba pojedinim sudionicima upuceno je i
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potpitanje: Ako smatrate da umjesto toga izraza radije treba koristiti neki drugi ili druge izraze

— zbog cega i kojilkoje?

U svojim odgovorima sudionici su izrazili vrlo oprecne i razlicite stavove je li izraz lazne vijesti
(fake news) prikladan i bi li ga trebalo dalje upotrebljavati. Za neke sudionike ovaj je pojam
potpuno prihvatljiv zato Sto adekvatno opisuje navedeni fenomen, a izaziva i prikladne

konotacije. U nastavku teksta slijedi nekoliko odabranih ilustrativnih citata:

»Mislim da se moze govoriti o laznim vijestima, da govorimo hrvatskim jezikom. Taj

pojam podrazumijeva svjesno iznoSenje neistine, jer pojam laz znaci upravo to. Kljucno

Jje da to mora biti svjesno iznoSenje neistine. “ (Sudionik 1)

., Mislim da je 'fake news' sasvim dovoljan. Ove ostale verzije ne zvuce toliko konkretno,

nego kao neko izvlacenje. Ako je lazno, lazno je. (Sudionik 8)

., Radije 'fake news', nakon Trumpa je svima jasno §to to jest. (...) 'Fake news' su
namjerno

plasirane lazi, tako dobro plasirane da ih je tesko razaznati od pravih, brzo sloZene, na

platformama s prividno vjerodostojnim izvorima. *“ (Sudionik 12)

,Ja 'fake' gledam bas kao pravu rijec za to. U hrvatskom jeziku je prevedena samo kao

'lazno’, no 'fake'je i nesto nestvarno. Na engleskom bi bio meni dobar termin, no mozda

sam samo navikla na to.* (Sudionik 13)

S druge strane, viSe sudionika navelo je da bi taj pojam trebalo prestati upotrebljavati, i to iz
dva razloga. Prvi se odnosi na postojanje primjerenijih termina koji se ve¢ koriste, kao i zbog
toga Sto termin ,,vijest™ implicira ¢injeni¢nu to¢nost 1 istinitost onoga o ¢emu govori. Drugi se
razlog odnosi na politicku kontaminaciju tog termina, odnosno na to da su ga poceli
upotrebljavati sami kreatori laznih vijesti u cilju difamacije politickih protivnika 1
neistomisljenika.

., Naziv je los, zapravo je oksimoron — ako je nesto fake (lazno) ne moze biti vijest (news)

Jer je vijest po sebi, po svojoj temeljnoj definiciji nesto Sto je istinito i tocno. ** (Sudionik

5)

., Buduci da je poprimio politicki kontekst, pojam vise nije dobar. Zagaden je, zasicen

Jje sad s politickim kontekstom koji dominira. (Sudionik 7)

,MozZda bi se mogli razmisliti o nekakvim alternativama koje su vise akademske, no

Jjednako tako sam izraz je kontaminiran i sa strane upravo onih koji ih najvise generiraju

pa je mozda u tom smislu potrebno pronaci nesto novo, ili dekonstruirati mitove onih
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koji i ovim izrazom manipuliraju. Primjerice, svaki oblik kritickog propitivanja odluka
koje donosi americki predsjednik Donald Trump, s njegove strane biva okarakterizirano
kao 'fake news' cime prakticki nastoji legitimne novinarske prakse proglasiti
nistavnim. *“ (Sudionik 10)

., Pravi termin za lazne vijesti je dezinformacije ili information disorder. Usli smo u
svijet engleske terminologije i anglizama, a ne stizemo sve prevoditi kao tehnicke
termine te se priklanjamo nekoj prirucnoj terminologiji pa smo tako preveli i termin
'lazne vijesti'. Ja termin koristim, ali uvijek u objasnjenje stavim da je rijec o klasicnim

dezinformacijama. (Sudionik 11)

U petom pitanju traZili su se odgovori na glavni upit: Sto mislite, koliko je ovaj problem rasiren
i ozbiljan u Hrvatskoj?. Gdje se to smatralo potrebnim, dijelu sudionika postavljeno je i
potpitanje: Jeste li zapazili neke slucajeve pojave i sirenja dezinformacija i laznih vijesti (fake

news) u Hrvatskoj ili njezinom blizem geografskom okruzenju?

U odgovorima i na ovo pitanje sudionici su iznijeli razli¢ita misljenja o tome u kojoj je mjeri
ovaj fenomen zastupljen na podrucju Hrvatske. Naime, jedan je dio sudionika stava da je pojava
laznih vijesti iznimno raSirena u i Hrvatskoj i usmjerena na ranjive skupine (seksualne i
nacionalne manjine, izbjeglice i migrante) i difamaciju politi¢kih protivnika. U nastavku teksta

slijedi nekoliko odabranih ilustrativnih citata:

,,Ovaj je problem ozbiljan i u Hrvatskoj, gdje postoje portali i Facebook stranice koji
objavijuju lazne ili izmisljene vijesti kojima najcesce targetiraju nacionalne ili
seksualne manjine te izbjeglice i migrante. Koliko su opasne lazne vijesti, odnosno
teorije s podrucja zdravstva pokazuje nam i povratak nekih bolesti koje smo davno
cijepljenjem iskorijenili. * (Sudionik 4)

,, Primjetno je to kod nas kada su u pitanju teme vezane za nacionalni identitet, problem
klimatskih promjena i imigranata. Dodatni problem jest sto se kroz politicku kulturu i
kulturu viadajuce elite legitimiralo 'movinarske' prakse koji se uglavnom sastoje od
teskih konstrukcija, neprovjerenih informacija ili otvorenih izmisljotina. Primjerice,
Cesto znaju kruziti fotografije politickih neistomisljenika u prijateljskim odnosima s
agresorskom i pobunjenickom vojskom iz proslog rata, iako se radilo ili o

fotomontazama, ili o drugim osobama na fotografiji. “ (Sudionik 10)
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., Ne zaostajemo za regijom ni svjetskim trendovima. U podrucju vlasti i upravljanju
drzavom ima puno zavaravanja. Svim strujama to odgovara i sve pokusavaju steci
prednost u tom smislu. Oglasavanje je cesto puno dezinformacija, bilo u sponzoriranim
vijestima ili u prikrivenom oglasavanju.*“ (Sudionik 11)

»,Da, mi smo na ovom podrucju krenuli prvi u to. Hrvatska je top u tim stvarima

oduvijek, samo se istrazuje tek nakon Trumpa.* (Sudionik 12)

Nasuprot tome, jedan dio sudionika smatra da fenomen laznih vijesti jo§ uvijek nije toliko
raSiren u Hrvatskoj, nego da je mnogo rasirenije pristrano, subjektivno i senzacionalisticko
novinarstvo.
., Mislim da fake news nisu toliko rasirene koliko tzv. interpretativno novinarstvo koje
dobrim dijelom pociva na konstrukcijama. Osim toga, puno veci problem hrvatskih
medija su medijski populizam, senzacionalizam, neodgovornost i brutalna
tabloidizacija. Zamijetila sam nekoliko laznih vijesti, ali koliko se sje¢cam, one su vrlo
brzo razmontirane. “ (Sudionik 5)
,,Onako kako shvacamo i definiramo lazne vijesti, nema ih toliko puno, prvenstveno je
to politicki spin, a ne mozemo ni svaki politicki spin imenovati. ** (Sudionik 7)
,, U politickom smislu jos nismo preplavijeni laznim vijestima, malo smo trZiste gdje

¢

ljudi prepoznaju legitimne izvore vijesti i relativno brzo odbacuju ove druge.’

(Sudionik 8)

I3

,Smatram da kod nas to jos nije toliki problem ili ga ja naprosto ne doZivijavam. "
(Sudionik 13)
., Iskreno, tesko je procijeniti, ne postoje relevantna istrazivanja. No, ¢ini mi se, uz moje

‘

profesionalno iskustvo, da su hrvatski mediji, Sto se tice regije, jos uvijek bolji.*

(Sudionik 15)

U Sestom pitanju trazio se odgovor na glavni upit: Na kojem podrucju drustva, po Vama,
dezinformacije i laZne vijesti (fake news) imaju (potencijalno) najopasnije posljedice?
Sudionicima su u pojasnjenju pitanja nacelno bili ponudeni pojedini segmenti drustva: politika,
gospodarstvo, zdravstvo, pravo, zabava, kultura, sport i drugo.

Nekoliko sudionika iznijelo je misljenje kako dezinformacijski sadrzaji mogu biti podjednako
opasni u svakom sektoru. Ipak, vec¢ina sudionika kao najosjetljivija drustvena podrucja, kada
su posrijedi produkcija i Sirenje dezinformacija i laznih vijesti te njihove moguce posljedice,

isti¢e politiku (s naglaskom na sigurnosna pitanja), zdravstvo i gospodarstvo. Kada je politika
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u pitanju, posebno je naglaSen jak utjecaj laznih vijesti na izborne procese i rezultate izbora,
posebice kada je rije¢ o uplivu inozemnih aktera. U nastavku teksta slijedi nekoliko odabranih

ilustrativnih citata:

., Mi smatramo kako su posljedice ozbiljnije u politici, posebno kad politicki ishod nije
odgovarajuci, osobito u odredenom diskursu. “ (Sudionik 2)

., Lazne vijesti najopasnije su na podrucju politike i zdravstva, s obzirom na moguci
pogubni utjecaj na najsiru publiku. *“ (Sudionik 4)

. Apsolutno politika, lazne vijesti mogu utjecati na rezultate izbora. “ (Sudionik 8)
,,Sve ide na politiku u Hrvatskoj, ona u ovoj zemlji odreduje i ekonomiju. Plasiraju se
informacije tako da se mijenja politicka scena, npr. Sto Rusi rade u RH, preko Agrokora
(...)“ (Sudionik 9)

., Tu dvojbi nema jer svaka neprovjerena informacija koja izravno ugrozava buducénost
politickog, gospodarskog, pravnog i zdravstvenog sustava znaci i dugorocno imploziju
takvog sustava. “ (Sudionik 10)

,,Moralna degradacija se moze spominjati u podrucjima koji nisu toliko bitna. S druge
strane, u politici i gospodarstvu je to jako opasno. “ (Sudionik 11)

., Najopasnije su tamo gdje postoji najve¢a mogucnost da se ljudima promijeni zZivot. Ne
mogu tvrditi, ali po meni su najvaznije teme one koje se ticu ratnih zbivanja i djece.
Takve vijesti svakako spadaju i u sferu politike, pa i gospodarstva. U pitanjima

Nacionalne i osobne sigurnosti, lako je zavesti ljude da budu suvremeni krizari.*

(Sudionik 14)

Kada je rije¢ o zdravstvu, sudionici su u prvom redu istaknuli utjecaj Sirenja dezinformacija i
laznih vijesti na smanjenje povjerenja u klasicnu medicinu i na donosenje zdravstveno Stetnih
odluka.
,»Na podrucju zdravstva jako je stetno Sirenje laznih vijesti kod epidemija, lijekova i
slicno. ** (Sudionik 6)
1 zdravlje je vazno podrucje. Vijesti koje su se prije pojavijivale najcesce su se
pojavljivale u kontekstu zdravija i hrane (lijecenje, cijepljenje, GMO i slicno).
Prethodnice laznih vijesti su bile price o kostici kajsije koja lijeci rak i sodi bikarboni
Kao cudotvornom lijeku. To nije bilo potpuno bezazleno, ali je sada eksplodiralo. Ljudi

prestaju vjerovati klasicnoj medicini i pocinju vjerovati u pseudo-price. “ (Sudionik 8)
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., Najopasnije podrucje je vezano uz zdravlje, djecu i slicno. Politika isto, ali zdravlje
djece, zdravlje opcenito, kako smrsaviti, zdrava prehrana, greska u proizvodima - 10 su

glavna podrucja. “* (Sudionik 12)

Kada se radi o gospodarstvu, vecinom je istaknuta moguénost ocrnjivanja trziSnih suparnika i
nastanka trziSno neoptimalnih ishoda.
., Najcesce ce ljudi spomenuti politiku kao vazno podrucje, no fake news se cesto javljaju
u podrucju gospodarstva gdje se nevezano uz neku politiku izmisljaju informacije o
poslovnim konkurentima kako bi ih se unistilo. “ (Sudionik 6)
, Najveci tip manipulativnog, zavaravajuceg pristupa je zavaravajuce oglasavanje
(prema Zakonu o medijima). (...) Politicki kontekst kod gradana izaziva kriticnost, dok
gospodarski nema toliku dozu kritike. “ (Sudionik 7)
,Mislim da su najopasnije u gospodarstvu. (...) Taj problem laznih vijesti u
gospodarstvu spomenula je i SOA u svoja dva izvjesca kao rizik. Tu je bilo i ludilo koje
Jje eskaliralo, a vezano uz Agrokor i sve Sto se oko njega dogadalo. (Sudionik 13)
, U Soubiznisu teSko da ima velikih posljedica (...) Problemi su puno veli u
gospodarskom sektoru i politici. Pogledajte par Trumpovih tvitova koji su zapravo bili
fake news i utjecali na stanje na burzi. | burze danas moraju imati jak gatekeeping, ali

ne mogu utjecati na mase i histeriju. “ (Sudionik 15)

U sedmom pitanju trazio se odgovor na glavni upit: Prema Vasemu misljenju, koja su to
obiljezja osoba sklonijih sirenju laznih i/li neprovjerenih vijesti?

Jedan dio sudionika istaknuo je da su diseminaciji dezinformacija i laznih vijesti sklonije manje
obrazovane, manje digitalno vjeste i starije osobe. U nastavku teksta slijedi nekoliko odabranih

ilustrativnih citata:

., Najmanje su skloni obrazovani ljudi, ako pricamo o citateljima (...)* (Sudionik 4)

,, Gradani koji su manje obrazovani teze ¢e prepoznati takve informacije (...) Kada je
rije¢ o dobi, prije bih rekao da su stariji skloni dijeliti takve informacije. * (Sudionik 7)
., (-..) Lazne vijesti prvenstveno imaju najveci utjecaj kod odraslih gradana (oko 75%),
tako da je dob definitivno jedan od kriterija uspjesnosti laznih vijesti. Manja razina
obrazovanja je drugi faktor (...)" (Sudionik 10)

,, U hrvatskom kontekstu, djeca i mladi ozbiljne stvari ne dijele. Imaju mozda neku svoju

razinu laznih vijesti, ali podrucje je razlicito. Oni koji su manje medijski pismeni
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takoder ce vise podijeliti, to mogu biti i stariji jer nemaju iskustva u tom podrucju.‘
(Sudionik 13)

., Potencijalno je vazna i dob. stav se najlakse mijenja ljudima do 25 godina, a ocekivala
bih i da su stariji ljudi skloniji povjerovati.* (Sudionik 14)

,,Osobe koje su podloznije su one koje su manje osnazene vjestinama medijske

pismenosti, manje obrazovane — dijelom se to preklapa. ©“ (Sudionik 15)

Medutim, jedan dio sudionika naglasio je kako Sirenje laznih i/li neprovjerenih vijesti i

informacija nije toliko povezano s demografskim i socioekonomskim obiljezjima, koliko S

odredenim psiholoskim i drustvenim dispozicijama, kao $to su utjecaj emocija na kognitivnu

prosudbu, sklonost prihvacanju teorija zavjere, sklonost potvrdivanju (confirmation bias) te

politicki ekstremizam i radikalizam.

,, U politickom smislu ekstremna stajalista (ona koja su najvise udaljena od necega sto
je racionalno prihvatljivo) pate od manjka racionalnosti, kriticnosti. Svi neracionalni,
nekriticni ljudi su tome skloni, a takvi se kriju se medu svim skupinama (...) Emocije
apsolutno djeluju. I kreatori laznih vijesti sigurno ulazu puno u to da privuku pozornost.
linace treba imati na umu: ako je nesto besplatno, onda si ti proizvod (ili tvoja paznja).
Pozornost je kratka, slaba, mora se uloziti veliki trud da se kratkotrajna paznja iskoristi
na najbolji nacin. To je jedino moguce plasirajuci (pod)naslove, slike koje ce igrati na
emocije. Emocije su puno brze od ratija.* (Sudionik 8)

., Emocije pritom apsolutno igraju ulogu, ljudi ne citaju vise razumom, ne traze
argumentaciju, nego se cita ono s cime se jako slazu ili ne slazu. (...) I nacin na koji
mediji plasiraju informacije igra na emocije — primjerice, naslovi, slike,
senzacionalizam. “ (Sudionik 9)

., Postoje i dispozicije koje su vezane uz psiholoske karakteristike, kao Sto je sklonost
vjerovanju u teorije zavjere (...)“ (Sudionik 10)

., Ekstremisti, ostalo nije previse bitno. U Skolama ne ucimo dovoljno djecu da neke
stvari ne bi trebalo raditi (...) “ (Sudionik 12)

., Ekstremizam podrazumijeva neobrazovanost i nizu razinu svijesti. Osobe koje vjeruju
u teorije zavjere opetovano ce Siriti vijesti koje odgovaraju njihovom misljenju. “
(Sudionik 13)

. Emocija je izrazito vazna. Izmedu ostalog, puno problema koji su nastali, npr.
gospodarska kriza, nastali su zbog promatranja osoba iskljucivo kao racionalnih bica.

Mi smo i emotivna bi¢a. Mi imamo svoj filter, selektivnu percepciju, gdje nesto necemo
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ni dozivjeti niti se ukljuciti u nesto sto nije sukladno nasem iskustvu. Ljudi koji nisu
motivirani emocionalno, povezani s nekom temom, nece se ukljucivati (...) Ekstremizam
naravno djeluje motivirajuce i aktivirajucée, ¢im vas nesto potakne reagirat c¢ete. AKO
sam politicki neutralna, pitanje je hoc¢u li uopce otvoriti vijesti (...) Osim toga, teorije
zavjera bazirane su na osnovnoj ljudskoj nesigurnosti, strahu, paranoji. Svi mi to
imamo. ** (Sudionik 14)

,, Oni s ekstremnijim stavovima, bilo lijevo ili desno. Oni ne vole ulaziti u argumentirane
rasprave, ali vole siriti informacije za koje se cCesto ispostavi da su lazne. Problem je
veci ne u potpuno laznim vijestima, njih je manje, nego u konstruiranim, fabriciranim
vijestima, koje koriste neke stvarne cinjenice, podatke i dodaju laznu te to umotaju u
celofan urote i zavjere (...) Emocija je apsolutno bitna, to je jedan od alata kako
funkcionira propaganda. Ide se na pojednostavljene poruke koje udaraju na emocije.
(Sudionik 15)

U osmom pitanju trazio se odgovor na glavni upit: Prema Vasemu misljenju, koja su to obiljezja
vijesti (pa tako i potencijalnih laznih) koje su 0sobe sklonije podijeliti/prosiriti? Spomenuto
pitanje je, u kontekstu ovoga doktorskog rada, bilo i prakticki najvaznije u ovom dijelu
istrazivanja jer se njime izravno provjeravalo utemeljenost postavljene cetvrte opce hipoteze i
triju specifi¢nih hipoteza vezanih uz nju.

Svi sudionici slozili su se da su neka formalna obiljezja vijesti, kao $to su intrigantan naslov
(clickbait) i upecatljive fotografije, ono Sto dovodi do vjerojatnosti Sirenja vijesti opCenito pa
tako potencijalno i dezinformacija i laznih vijesti. U nastavku teksta slijedi vise odabranih

ilustrativnih citata:

, Rekla bih da je naslov najbitniji, mamci za klikove su tu vazni. Mislim da ljudi
relativno

rijetko uopce procitaju prilog na koji se neki naslov odnosi. *“ (Sudionik 1)

., Ne mislim da su kljucne tehnicke karakteristike vijesti, no oprema jest vazna, treba
imati

atraktivan naslov (viralni naslov, clickbait), zatim slike koje su svojevrsni komentari,
krace

vijesti. Sve to mora biti u ulozi onoga Sto teorija zove frame, okvir, uokvirivanje ili ram,

prema profesoru Siberu. “ (Sudionik 2)

LyAtraktivnost u naslovu, opremi, fotografiji i slicno je ono Sto ce izazvati Sirenje. Sto se
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vijesti

vise

bitan. “

ljude

tice duzine vijesti, ovo je jedini slucaj gdje je ona smetnja. Prema istrazivanjima, mnogo
ljudi c¢ita samo naslove i ono Sto se nalazi na samom pocetku vijesti. (Sudionik 3)
,,Fotografije su standard bez kojih danas i nema objava pa mi se cini da to ne treba
komentirati. Najznacajniji je klikbejt ili ponekad i potpuno lazni naslov (zajedno s

nadnaslovom i podnaslovom). On je cesto i jedino Sto citatelj procita tako da duljina

ili ¢lanka i ne igra posebnu ulogu. Jednako tako, s obzirom na vrlo rasireni pristup

sadrzaju preko drustvenih mreZa, pozicija na naslovnici gubi na znacaju, odnosno nije

presudna za Sirenje sadrzaja. * (Sudionik 4)

,,Svakako vijesti koje imaju fotografiju ili video. Ti sadrzaji su uvijek viralniji pa tako i

laznim vijestima. * (Sudionik 5)

., Mislim da je naslov tu kljucan, a sam sadrzaj ne toliko. Fotografija moze jacati Sirenje
laznih vijesti.* (Sudionik 6)

,, Otprilike 5 od 10 naslova spada u tzv. clickbait. Dva glavna elementa su fotografija i
naslov, a duljina vijesti u virtualnom prostoru ne bas. (...) No, usporedite li istu temu u

online i tiskovnom izdanju medija, clickbait ¢e biti u online verziji jer u tiskanoj nije

(Sudionik 7)

., Naslovi su kljucni, ne samo u laznim vijestima nego i u naslovima reklama koje su

privukli na lazne vijesti. To su oni kratki opisi s fotografijama, iako cesto te fotografije
budu izmisljene ili reintepretirane. Bitno je i imati fotografiju. Ona mora na prvu

simbolizirati o ¢emu se radi, ali naslov je 80% fake newsa. (...) Oni koji prelete ili

procitaju

Clanak (duzina vijesti je isto bitna — Sto krace to bolje), citaju prvi dio teksta. Ni

kreatorima

3

laznih vijesti se ne isplati ulagati previse vremena u pisanje lazne vijesti, krace je bolje.
(Sudionik 8)

,Danas je naslov najvaznija stvar, nista drugo ne prodaje. Fotografija preko

Facebooka

prica

mozda igra ulogu, ali mislim da manje, ne toliko. Oko fotografije se moze napraviti
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i tekst i vijest, ovisno o tome kakva je, ali mislim da ne igra ulogu. Nitko ne cita iza

naslova

[ prvih par recenica. ““ (Sudionik 9)

,,Nesto sto vas zagolica vrlo vazno je da bude napisano dobro i kratko. Vazna je stvar

da

uspijete dobro umotati temeljnu informaciju, duzZina vijesti nije krucijalna (...)“
(Sudionik

11)

,, Naslovi i slika, ve¢ iz naslova sve mora biti jasno. Naslov je najbitniji, on mora biti
kao

SMS radi daljeg Sirenja. Fotografija mora postojati, nije presudno da ¢e ona ponukati
na

Sirenje, samo poneke su takve (npr. naslovnice). Sada su to uglavnom gotove fotografije.

(...) Duljina ubija danas bilo kakav interes, mora biti §to krace i jezgrovitije da se ima
Sto

manje za sumnjati. Prvih par recenica je kljucno.* (Sudionik 12)

., Kada je rije¢ o vaznosti, prvo ide naslov, a onda fotografija. Sto se tice duzine vijesti,
to

Jjako ovisi o mediju. (...) No, prije ¢e se prosiriti kratka vijest. Osim toga, struktura
vijesti

je ovakva: naslov, kratki uvod, reklama, link na stariju ili slicnu vijest. Tu se prebacuje

pozornost pa te tekst odvede dalje. (...) No, na Facebooku cesto vidim da se komentira

samo naslov, Sto je evidentan dokaz da se nije citalo dalje od naslova niti gledalo ista
osim

videa. “ (Sudionik 13)

., Mora biti bljesteci naslov, neka jaka fotografija (jos ako je zamagljena pa izaziva

znatizelju). To je slicno formiranju reklama u marketingu i podrucju persuazije. Npr.

reklame koje imitiraju clanak imaju jaku privlacnost, zbog psiholoskih faktora. Kada je

rijec o duzini vijesti, puno moZzete saznati iz komentara ispod online vijesti. Jako ih puno

tvrdi da su prestali Citati nakon prvih 10 rijeci. “ (Sudionik 14)

,, Digitalna, medijska revolucija izmijenila je i strukturu ljudske svijesti — javljaju se
kratko

pamcenje, povrsni interesi, povrsnost opcenito. Naslovi su stoga jako bitni. (...) |
duzina
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vijesti je bitna, kratke su one koje se cesce sire. I fotografijama se moze manipulirati

(Sudionik 15)

Ipak, neki sudionici navodili su i druge, nesto sloZenije vrijednosti vijesti (engl. news values),

kao $to su kognitivna i identitetska kongruentnost (istice se apel na emocije), prisutnost

poznatih osoba 1 sli¢no.

wDruga moguca baza je ono sSto potvrduje moje predrasude, to je dublje usadeno,

potvrda

Kim

tamo

laznih vijesti koja se slaze s mojim predrasudama. (...) Za prijemcivost lazne vijesti
potrebna je predrasuda koja je c¢ini vjerojatnom, vjerodostojnom ili, U najmanju ruku,

veoma pozeljnom. Sto se vijesti tice, vazna je atraktivnost, prije ¢e se podijeliti vijest 0

Kardashian, jer se u nasem kolektivnom imaginariju smatra da je velika straznjica vrsta
garancije plodnosti.* (Sudionik 3)

,,Rekao bih da je fake news, barem po mojem iskustvu, najatraktivniji i najuspjesniji

gdje daje jednostavan odgovor na probleme koji nisu lako rjesivi. “ (Sudionik 6)

,, Fotografija ili vijest moraju imati zadovoljena dva parametra: visoka emocionalna i
visoka identitetska vrijednost i povezanost s krajnjim korisnikom. Ukoliko se tome
pridodaju standardni oblici senzacionalistickih izvjestavanja, a u kombinaciji s
novonastalom komunikacijskom paradigmom clickbaita, dobijete uradak koji ima
potencijal proSiriti se nevjerojatnom brzinom drustvenim mrezama. Ovdje je ponovno
korisno upozoriti na cijeli niz laznih vijesti i fotografija kada je u pitanju imigracija i
imigranti gdje je jako malo onoga Sto je kruzilo drustvenim mrezama bilo cinjenicno
utemeljeno i tocno. “* (Sudionik 10)

»Prva je karakteristika senzacionalizam samog naslova, ne moraju vijesti pritom

stvarno

biti lazne. Druga stvar je ima li mo¢ privlacnosti, jesu li iz podrucja interesa i

informacija

koje pratite. “ (Sudionik 11)

~Emocionalna nabijenost vijesti je najvazniji element. “ (Sudionik 14)
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U devetom pitanju, ujedno i posljednjem zajednickom za sve sudonike dubinskih intervjua,

trazio se odgovor na glavni upit: Prema vasemu misljenju, koji bi to bili (i jesu) efikasni nacini

borbe protiv laznih i neprovjerenih vijesti?

Gotovo svi sudionici kao jedan od glavnih nac¢ina borbe protiv dezinformacija i laznih vijesti,

posebice u dugoro¢nom razdoblju, naglasavaju medijsku pismenost i obrazovanje, s naglaskom

na poticanje i razvoj kritiCkog razmisljanja. U nastavku teksta slijedi nekoliko odabranih

ilustrativnih citata:

., Definitivno su vazni edukacija o odredenoj temi te strucna podloga (...) " (Sudionik 2)

,,Obrazovanje, pismenost opcenito, ne samo medijska. (...) Obrazovanje ne sluZi

pamcenju

razini

cinjenica, nego kao kljuc¢ za primanje i provjeru svih daljnjih ¢injenica.*“ (Sudionik 3)
., Najvazniji i jedini stvarno ucinkovit pristup bio bi kroz dobro obrazovanje, pri cemu
mislim na razvijanje kritickog misljenja od najranije dobi do fakulteta i dalje, 1 to U svim
podrucjima, ne samo u izoliranim programima medijske pismenosti. “ (Sudionik 4)

., Medijska pismenost je posebno vazna (...)“ (Sudionik 5)

., Mislim da Hrvati nisu dovoljno medijski pismeni, ali ne mislim da je to samo hrvatski

primjerice, nizozemski problem. To je globalni problem, jer ga moramo na globalnoj

rijesiti (...)“ (Sudionik 6)
., (-..) Nema jednoznacnog rjesenja. (...) Sigurno su to i programi medijske pismenosti.
Vidimo vrlo dobre rezultate u kratkorocnim programima. Treba krenuti u vrti¢ima, ¢im

djeca dolaze u kontakt s medijskim sadrZajima. (...) Jednako treba medijski

opismenjavati

dodaju

tocku

| stariju populaciju. “ (Sudionik 7)

., (-..) Treba obrazovati ljude da ne vjeruju svakom izvoru te da svemu Sto procitaju

odredenu dozu kriticnosti. “* (Sudionik 8)
., Medijska pismenost svakako igra vaznu ulogu (...)* (Sudionik 9)

., Nuzno je u sustave javnog obrazovanja uvesti kriticku edukaciju, a tek kao zadnju

ostaviti i da pojedinac nesto napravi u smislu rada na sebi i na svojoj pismenosti.

(Sudionik 10)

161



., Prije svega je svima potrebno postici prvi korak u cijelom procesu — podizanje razine
svijesti o tome da su mediji vazan dio naseg Zivota, dio nase kulture (...) Kada se podigne
ta razina svijesti, onda treba raditi na medijskom opismenjavanju: 1. odluciti se za i
analizirati medije, tj. Sto i kako citati; 2. kriticki procijeniti Sto je vrijedno, Sto ne, Sto je
dobro ili nije. “ (Sudionik 11)

., Problem je zaista vrlo sirok, u drustvenom, tehnoloskom, ekonomskom smislu. Bez

edukacije ga nije moguce rijesiti. *“ (Sudionik 15)

S druge strane, neki od sudionika naglasavaju kako su medijsko opismenjavanje i obrazovanje

ipak malo prespori i previse dugoro¢ni procesi te kao neophodne isticu i druge mjere poput,

primjerice, provjere ¢injenica (fact-checking), racunalnih algoritama te u¢inkovite i kvalitetno

promisljene pravne regulative, primjenjive u praksi. Pri tome za rjeSavanje navedenog problema

barem djelomice odgovornima smatraju i vodece ljude tehnoloskih i internetskih platformi.

nesto

2)

., Zapravo nema instrumenata za zabranu objave protupravnog sadrzaja, ali moraju

postojati mehanizmi i mjere za sankcioniranje, eliminiranje iz sfere javne komunikacije

sve te mjere trebale bi imati odredeni preventivni ucinak i ljude osvijestiti da ne rade

Sto je protupravno. (...) No, mora postojati sustav promptne reakcije na protupravni
sadrzaj. U tom smjeru i ide regulativa. *“ (Sudionik 1)
., Algoritmi, fact-checking i medijska pismenost su apsolutno bitni alati. (...) “ (Sudionik

,, Zakonska regulativa moze napraviti nesto, no da bi pravna drzava funkcionirala mora
postojati i dobra praksa, ne samo zakoni. * (Sudionik 3)
., Narocito je potrebno i prihvacanje odgovornosti i ozbiljan pristup problemu od strane

tehnoloskih divova. * (Sudionik 4)

., (-..) Ali bitna je volja onih koji upravljaju digitalnim platformama da stanu tome na

kraj,

bilo da se radi o viasnicima platformi ili regulatoru. “ (Sudionik 5)

, Medijska regulativa bi mogla nesto promijeniti, drustvo od svojih pocetaka
funkcionira

tako da se sankcijama zabranjuje odredeno ponasanje, to je reakcija na nesto sto se
dogodilo. * (Sudionik 6)

., Apsolutno je vazan mehanizam provjeravanje cinjenica kroz fact-checking, ali ne kroz
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organizacije civilnog drustva, jer postoji mogucnost da se prica instrumentalizira. (...)
Algoritmi imaju puno prednosti i puno nedostataka. (...) Algoritam zato mora biti pod
necijim nadzorom. (...) Regulativa je takoder potrebna, ali mislim da se tu opet radi
pogreska. (...) Regulacija bi trebala pratiti ostale aktivnosti i penalizirati one aktivnosti

koje se pokazu problematicnima. Regulativa nema smisla ako ne radimo novi

kurikulum,

smislu

ako ne poticemo nove fact-checkere te samoregulaciju i kvalitetu redakcija. U tom

postoji opasnost da se regulativom promice zapravo kontrola informacija, a to nije
ideja.“* (Sudionik 7)

., Facebook je najavio da ce se protiv laznih vijesti boriti algoritmima. (...) Pri tome

fact-
checkeri svakako imaju svoju ulogu. *“ (Sudionik 9)
., Prvo regulacija i reforma komunikacijskih mega sustava. Facebook i Google moraju
dobiti civilni nadzor i moraju redefinirati nacin na koji algoritmi rade. “ (Sudionik 10)
., Najbitniji su algoritmi i identifikacija. (...) Medijska pismenost je prespora, u
obrazovnom sustavu moramo krenuti od 100 stvari koje su opasnije (kriminal, pedofilija
i
slicno). (...) Regulativa je nedovoljna za ova brzo mijenjajuca vremena i zato cekamo
uredbe Europske komisije, njima ¢emo se apsolutno prilagoditi i primijeniti ih u nasim
zakonima. Ne mislim da bi vece sankcije necem doprinijele, mislim da su platforme
najvaznije, kao i djelovanje prema njima. * (Sudionik 12)
., Novinari ne smiju ustuknuti ni koraka, fact-checking pocinje tu, mi smo i dalje
gatekeeperi. * (Sudionik 13)
,, Kako se medunarodna zajednica ipak oko toga angazirala, pocela je pritiskati najvece
internetske posrednike, posebno tehnolosku tzv. Veliku petorku ili Big Five (Google,
Meta,
Amazon, Apple, Microsoft) da se nesto pokusa promijeniti. Sada su oni, ne bi li
preduhitrili
zakonske izmjene, krenuli raditi neke stvari, npr. prilagodavati algoritme. “ (Sudionik
15)

5.2.2. Posebni dio
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Nakon opceg dijela i zajednickih pitanja dijelu sudionika dubinskih intervjua postavljeno je
viSe zasebnih pitanja (izmedu dva i dvanaest po 0sobi), ovisno o podru¢ju kompetencije i

profesionalnog djelovanja te ciljevima i dinamici istrazivanja.

Sudionici 4, koja se profesionalno bavi provjerom cinjenica i informacija objavljenima u
medijima i javnosti (fact-checking), postavljena su pitanja koja se ti¢u zakonske i medijske
regulative dezinformacija i laznih vijesti, na¢ina njihova nastanka, kao i procedure ispravljanja
neto¢nih i neistinitih informacija. Sudionica 4 istaknula je kako se postoje¢a zakonska i
medijska regulativa ne bavi eksplicitno problemom dezinformacija i laznih vijesti, ali da, po

njezinom misljenju, to ne bi niti trebao biti slucaj zbog potencijalne drzavne cenzure.

,, Aktualna medijska i zakonska regulativa u Hrvatskoj u nacelu ne pokriva ovo pitanje.
Kazem u nacelu zato Sto to nije u potpunosti i za sve vrste laznih vijesti tocno. Neke se
mogu sankcionirati i preko postojecih zakonskih odredbi, na primjer onih koje se
odnose na suzbijanje diskriminacije svih vrsta. (...) Cak i ako zanemarimo moguce
zloupotrebe zakona, odnosno gore navedeni strah od cenzure, sumnjam u doseg takvog
zakona. Web stranice i Facebook stranice nicu i ukidaju se velikom brzinom i Cesto je

tesko utvrditi tko im je autor.“ (Sudionica 4)

Prema misljenju Sudionice 4, odredenu ulogu u (ne)namjernoj produkeiji 1/1i Sirenju laznih 1
neprovjerenih vijesti imaju sami medijski djelatnici, odnosno novinari, fotoreporteri/snimatelji

i urednici.

., (-..) Jedini pravi odgovor bilo bi ozbiljno novinarstvo, a ono se urusava (...) Treba,
ipak, razlikovati nenamjerne greske nastale zbog povrsnosti ili neznanja novinara,
snimatelja ili urednika od tvornica lazZi koje namjerno proizvode lazan sadrzaj radi
nekog politickog cilja ili zbog zarade. U nekim zemljama regije (Makedonija, Bosna i
Hercegovina) pokretanje stranica s laznim klikanim sadrzajem pretvorilo se u vrstu

industrije, a pokrecu se radi zarade uglavnom preko Google oglasa.** (Sudionica 4)

Nadalje, Sudionica 4 je istaknula da su dezinformacije i laZzne vijesti u Hrvatskoj relativno

raSirene, kao 1 da su naj¢esce vrste vezane uz psuedoznanost i politicke interese.

., Tijekom Cetiri i pol mjeseca na nasoj platformi objavili smo preko 90 ¢lanaka koji su
nudili 'alternativu' tvrdnjama u pojedinim clancima koje smo oznacili kao netocne ili
manipulativne. U Hrvatskoj su, prema nasem iskustvu, najrasirenije lazne vijesti koje spadaju

u teorije zavjere — od pseudoznanstvenih teorija kojima se ljude nastoji odvratiti od cijepljenja,

164



preko straha od HAARP-a, chemtrailsa i GMO-a do licitiranja s ocekivanim datumom u kojem
Ce biti smak svijeta. Slijede politicke teme koje se najvecim dijelom oslanjaju na povijesni

revizionizam te tekstovi usmjereni protiv izbjeglica i migranata. “ (Sudionica 4)

Kao platformu za provjeru istinitosti vijesti i informacija Sudionica 4 naglasila je kako
primjenjuju skalu od pet koraka, pri ¢emu svaka ocjena na skali mora biti argumentirana i

potkrijepljena izvorima.

., (-..) Za te smo potrebe razvili skalu u pet koraka (i drugi vanjski portali imaju slicno
stupnjevanje u Cetiri ili pet koraka). (...) Svaku nasu ocjenu moramo dokazati preko
poveznica na relevantne dokumente, izvjestaje, analize ili misljenja strucnjaka za neko

podrucje, Sto mora biti potkrijepljeno i poveznicama ili citatima. ** (Sudionica 4)

Sudionica 4 objasnila je kako, nakon Sto utvrde neistinitost i/li netocnost neke vijesti, tu
informaciju objavljuju na svojem portalu, ali i izravno upozoravaju autora/autore i objavitelje

takve vijesti.

., Napisemo clanak, a ako je rijec o laznoj vijesti koja se brzo siri Facebookom ocijenimo
Jje i u njihovu sustavu. Cesto komuniciramo s urednicima portala koje smo ocijenili i
dajemo im priliku za ispravak. Ponekad se dogodi i da oni nas razuvjere pa im

promijenimo ocjenu. “ (Sudionica 4)

Sudionica 5 slozila se sa zaklju¢cima Sudionice 4 da bi ostrija zakonska i medijska regulativa
dovela do opasnosti od cenzure, kao i da sami medijski djelatnici imaju ulogu u (ne)namjernoj

produkciji i Sirenju laznih i neprovjerenih vijesti.

,»Da, treba naci nacina da se takvi sadrzaji uklone, a provideri takvih sadrzaja kazne.
Medutim, to s druge strane otvara pitanje sto je lazna vijest i moze li se takva regulacija
zloupotrijebiti da se kazne sadriaji poput onog kojeg kreira Newsbar (satiricni
internetski portal, nap. a.). (...) Medijski djelatnici imaju ogromnu odgovornost i
zasigurno su suodgovorni za eroziju kvalitete medijskog diskursa pa tako u za Sirenje
eksplicitnih lazi. Mislim da je kvaliteta medijskog prostora toliko sustinski nagrizena da

Jje samoregulacija ne moze ozdraviti. ** (Sudionica 5)
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Sudioniku 6 postavljena su pitanja vezana uz njegova osobna iskustva kao javne osobe koja je
bila viSestrukom zrtvom osmisljavanja i plasiranja dezinformacija i laznih vijesti, odnosno kako

je postupio u navedenim slucajevima.

., Objavijene lazne informacije opovrgnuo sam na svojem otvorenom, javnom Facebook
profilu, kojeg mediji prate i to su podijelili. Uostalom, mediji su me i upozorili da je ta
informacija izvorno podijeljena, tako sam za pricu i saznao. (...) Nisam nikada
razmisljao o tuzbi ni naknadi stete. Ja do sada nikad nikoga nisam tuzio i potrudit ¢u se
koliko god to bude moguce da to nikada ne napravim jer sam jedan od najvecih
zagovornika slobode govora u Hrvatskoj. Smatram da bi se politicari trebali
suzdrzavati od toga. Smatram da je u politickom govoru dopusteno puno vise nego u
obicnom govoru. U Hrvatskoj je problem 5to ljudi ne znaju razlikovati slobodu da nekog
uvrijedis, cak i da kazes nesto lazno, od govora mrznje. Ovo je imalo granice govora
mrznje, ali prije svega je bila kleveta. Svojom reakcijom sam pokazao da je rije¢ o

netocnoj informaciji i smatram da je to bilo dovoljno. * (Sudionik 6)

Sudionik 10 naglasio je kako je zakonska i medijska regulativa potrebna, ali da bez stvaranja

Sire drustvene odgovornosti represija nece postici Zeljene ucinke.

., Sankcije bez da se zadovolji stavka koju sam spomenuo maloprije nece poluciti pravi
ucinak jer ako se niste kroz regulativni element postavili vrijednosno i normativno
prema laznim vijestima na Siroj razini, onda gole sankcije bez takvog okvira ostavljaju
dojam isprazne represije. (...) Neki dan sam procitao vijest kako se u Americi pocinju
dizajnirati skole tako da prostorni raspored maksimalno reducira smrtnost ukoliko dode
do masovne pucnjave. Dakle, umjesto da se regulira promet i prodaja naoruzanja,
normalizacija oruzanog nasilja Americi je dovela do toga da se skole moraju prostorni

preoblikovati kako bi se 'suzbio’ problem. “ (Sudionik 10)

I Sudionik 10 slozio se s ocjenom uloge medijskih djelatnika u proizvodnji i diseminaciji laznih

I neprovjerenih vijesti.

,, Medijski djelatnici imaju svoju ulogu u proizvodnji takvih vijesti jer je cijeli sustav
novinarstva i informiranja formatiran na nacin da se moraju prilagoditi takvim
praksama zbog imperativa opstojnosti na trzistu. S obzirom da ne postoje regulacije niti
sankcije prema clickbait i senzacionalistickom izvjestavanju, mozda manje novinari, ali
vise urednici su primorani kreirati vijesti koje ¢e imati Sto vise registriranih reakcija i

dijeljenja. * (Sudionik 10)
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Sudionika 12, stru¢njaka za odnose s javno$cu i politicku komunikaciju, izmedu ostaloga, pitalo
se u kojoj mjeri i sami strucnjaci u ovom podrucju proizvode dezinformacije i lazne vijesti kako
bi postigli vlastite profesionalne ciljeve. Sudionik 12 priznao je kako imperativ uspjeha

stru¢njake prisiljava da to Cesto rade.

., Susretao sam se puno s laznim vijestima, ali ako protivnik definira pravila igre, onda
im se prilagodavas. Nema dileme da cete na trzistu punom laznih vijesti igrati istim
alatima, inace ste luzeri, morate zamutiti vodu jer vam je cilj privuc¢i vodu na vas mlin.
Manje imam iskustva da smo mi to koristili, najcesce smo reagirali, no dezinformacijski
rat je legitiman rat. Jedna od tehnika je da dezinformiras ljude i to je u odredenom
kontekstu sasvim normalno. Primjer je ovo §to zadnjih godina radi Rusija.* (Sudionik

12)
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6. RASPRAVA

6.1. Dubinski intervjui

Dubinski intervjui provedeni u okviru istrazivanja za ovaj doktorski rad imali su dvojaku
funkciju. S jedne strane, zeljelo se utvrditi kako stru¢njaci i prakticari koji se bave ovom temom
gledaju na fenomen dezinformacija i1 laznih vijesti, njegovu vaznost, razloge njegova nastanka
i Sirenja, kao i tekuée terminoloske prijepore u ovom podrucju istrazivanja. S druge strane,
dubinski intervjui sluzili su za provjeru ¢etvrte opcée hipoteze i tri specifiéne hipoteze koje se
vezuju uz nju. Naime, u c¢etvrtoj opc¢oj hipotezi predvideno je da ¢e odredeni sadrzaj i
odgovarajuce forme vijesti biti razmjerno veci prediktor Sirenja dezinformacija i laznih vijesti
od drugih. U specifi¢cnim hipotezama konkretno je navedeno sljedece: vjerojatnost Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti bit ¢e veca kod vijesti s istaknutijim naslovima (H4a);
vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti bit ¢e veca kod vijesti s istaknutijim
fotografijama (H4b); vjerojatnost dezinformacija i Sirenja laznih vijesti bit ¢e veca kod kracih
vijesti (H4c).

U ovom dijelu rasprave osvrnut ¢e se na odgovore dobivene postavljanjem sedam od ukupno
devet postavljenih opéih pitanja, dok ¢e se odgovore na preostala dva opcéa pitanja (0
obiljezjima osoba koje su sklone prosiriti dezinformacije 1 lazne vijesti 1 0 nac¢inima suzbijanja
njihove proizvodnje i Sirenja) razloziti u kasnijem dijelu rasprave koji se odnosi na rezultate
anketnog istrazivanja te modele i nafine prepoznavanja i sprjecavanja Sirenja dezinformacija i
laZnih vijesti.

Prvi je op¢i zaklju€ak, dobiven u dubinskim intervjuima, da se struénjaci 1 prakticari slazu u
tome kako fenomen dezinformacija i laznih vijesti niposto nije nov, nego da ima svoje korijene
u samim zacetcima ljudske komunikacije. Ovaj je zaklju€ak u skladu s viSe komunikacijsko-
povijesnih analiza, iznesenih i u ovom radu, koje su pokazale kako glasine i lazne price postoje
jos vjerojatno otkad ljudi zive u skupinama u kojima je mo¢ bitna (Burkhardt, 2017). Sli¢no
istiu i neki drugi autori, kao $to su Kaminska (2017) te Posetti i Matthews (2018), koji prve
zabiljezene slucajeve dezinformacija, pogresnih informacija i propagande detektiraju jos u
starorimskom dobu. Kao neke od glavnih razloga zasto su pak dezinformacijski sadrzaji i
narativi u suvremenom dobu postali toliko prisutni i analizirani u §iroj javnosti, dio sudionika
dubinskih intervjua u prvi je plan stavio rapidan razvoj novih tehnologija, s naglaskom na

drustvene mreze i komunikacijske platforme, dok su drugi kao prijelomnu tocku oznadili bas
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2016. godinu, odnosno dva tadasnja dogadanja: referendum za izlazak Ujedinjenog Kraljevstva
iz Europske unije (tzv. Brexit) i kampanju za izbore za predsjednika Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava. Iznesene tvrdnje vezane uz povezanost tehnologije i drustvenih mreza s proizvodnjom
i diseminacijom dezinformacija i laznih vijesti u skladu su s prethodnim zakljuécima vise
autora. Primjerice, za Liona, Kropotova i Yarochkina (2017) drustvene mreze su jedna od tri
komponente koje neizostavno moraju postojati kako bi dezinformacije i lazne vijesti bile
uspjesne, dok Kucharski (2016) upozorava na klju¢nu ulogu druStvenih mreza u produkciji i
viralnom S$irenju dezinformacija, laznih internetskih vijesti i glasina. Brexit i tadasnje americke
predsjednicke izbore pak na sli¢an nacin kao i sudionici dubinskih intervjua apostrofiraju i, na
primjer, Reid (2019) i Cvrtila (2019). Potonji je istrazivanjem na podrucju anglofonih drzava
utvrdio vrhunce medijskog koriStenja termina ,,post-istine” upravo u vrijeme navedena dva

dogadaja.

Drugi je op¢i zakljucak, koji je proiziSao iz dubinskih intervjua, da produkcija i Sirenje
dezinformacija i laznih vijesti nisu prolazna, nego trajnija pojava koja je ve¢ ostavila dublji
trag, a isto nastavlja ¢initi i dalje. Osim ve¢ dokazane Cinjenice, Koju je ranije iznijelo vise
autora, da se ovaj fenomen na razlicite nacine i razli¢itim intenzitetom odrzao dugo kroz ljudsku
povijest, u prilog takvom zakljucku ide i vise globalno vaznih dogadaja u kojima je diseminacija
neistinitih 1 netocnih informacija odigrala zna¢ajnu, moZda i krucijalnu ulogu, kao $to su ranije
spomenuti Brexit, invazija Rusije na Ukrajinu ili dva velika svjetska rata u 20. stoljecu, a koje
navodi nekoliko autora.

Sudionici intervjua pronasli su viSe razloga 1 uzroka za to, s naglaskom na promjenu nacina
produciranja i konzumiranja vijesti, pluralizaciju medijskih publika te postojanje racunalnih
algoritama namijenjenih odabiru vijesti u okviru internetskoga pretrazivanja. To je u skladu s
tvrdnjama koje iznosi, primjerice, Malovi¢ (2014), o fakticnom nestanku tzv. gateekepera u
suvremenom medijskom okruzenju, odnosno Zgrablji¢ Rotar (2016) o postupnoj, ali sve
izrazenijoj transformaciji nekadasnjih iskljucivih konzumenata informacija u tzv. prozumente
(engl. prosumers), dakle osobe koje istovremeno i produciraju i konzumiraju vijesti i
informacije. Na vaznost algoritama u odabiru i rangiranju vijesti i informacija upozoravaju i
Soll (2016), ali i rezultati redovitih godi$njih istrazivanja provedenih u svrhu relevantnog
Reuters Institute Digital News Reporta. Prvi je put u navedenom izvjeS¢u znacajna
zastupljenost broja gradana koji vijestima pristupaju posredstvom platformi (internetskih

pretrazivaca, druStvenih medija ili agregatora vijesti), na kojima se odabirom 1 rangiranjem
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pri¢a i informacija primarno bave racunalni algoritmi, registrirana 2019. godine (Newman et
al., 2019), a od tada je to postala konstantna pojava.

Tre¢i opéi zakljucak, koji je nastao na osnovu provedenih dubinskih intervjua, odnosi se na
razloge i uzroke pojafanog intenziteta Sirenja dezinformacija i laznih vijesti. Sudionici su
veéinom isticali medusobno uvjetovanje promjena medijskog okruzenja i porast politicke
polarizacije kao jedne od najvaznijih razloga pojacanog Sirenja dezinformacija i laznih vijesti.
Naime, rezultati istrazivanja pokazuju da je politi¢ka polarizacija zadnjih desetljeca u porastu
diljem svijeta, osobito kada je u pitanju afektivna polarizacija, odnosno demoniziranje
politi¢kih neistomisljenika (McCoy, J. et al., 2022). Ranije spomenute promjene medijskog
okruzenja, kao S§to je nestajanje gatekeepinga, predstavljaju uzrok, ali su, pomocu tzv.
mehanizma povratne sprege, istovemeno i posljedica politicke polarizacije. Nastavno na to,
takoder se, na osnovu njihovih odgovora na postavljeno peto opce pitanje, moze izvuci jos
jedan, dodatni zaklju¢ak kako su sudionici u pravilu — iako je dio njih naglasio kako je ovaj
problem prili¢no izraZzen zadnjih godina u Hrvatskoj — istaknuli da Hrvatska po razlozima i
opsegu Sirenja dezinformacija i laznih vijesti nije specificna, ve¢ da je slicna razvijenim
zemljama i posebice drzavama iz njezinog okruZenja.

Ponajvise prijepora medu sudionicima dubinskih intervjua izazvalo je postavljeno ¢etvrto opce
pitanje koje se fokusiralo na jo$ uvijek aktualnu raspravu oko prikladnosti izraza laZzne vijesti
(fake news) za takve i srodne pojave proizvodnje, plasiranja i/li diseminacije informacija koje
su djelomice ili u potpunosti netocne ili neistinite. Tako je dio sudionika iznio stavove i
misljenja kako je navedeni termin odgovaraju¢, uz argument kako je on dovoljno jasan i
konkretan jer u svojoj srzi implicira svjesno i namjerno iznosenje i plasiranje neistina. Drugi
dio sudionika dubinskih intervjua pak zastupao je stav da bi ga, premda se termin lazne vijesti
(fake news) nacelno moze upotrebljavati u pojedinim situacijama, ipak u prvom redu trebalo
izbjegavati, kako zbog njegove zlouporabe u politicke svrhe, tako i zbog toga Sto vec¢ postoje
kvalitetnije i preciznije terminoloSke zamjene poput, ponajprije, izraza dezinformacije
(disinformation) ili informacijski poremecaj (information disorder). Iz svega navedenoga
proizlazi Cetvrti opci zakljucak kako za izraz lazne vijesti (fake news) ve¢ postoje adekvatni
zamjenski termini koji su u dugotrajnoj upotrebi te da bi ga trebalo koristiti samo u specifi¢nim
situacijama koje obuhvacaju osobe ili organizacije koje hamjerno i svjesno, nerijetko i ciljano,
proizvode 1 diseminiraju netocne i neistinite sadrZaje 1 narative.

Za peti op¢i zakljucak bili su krucijalni odgovori sudionika dubinskih intervjua na Sesto opce
pitanje vezano uz podruc¢ja drustvenog djelovanja u kojima sSu produkcija i1 Sirenje

dezinformacijskih sadrzaja i narativa realno najopasniji. Manji dio sudionika nije mogao
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rangirati drustvena podrucja prema tom Kriteriju, odnosno nije se mogao izrijekom odluciti koji
koja su posebno izloZena Sirenju laznih i neto¢nih vijesti, apostrofirala politiku, s naglaskom na
sigurnosna pitanja, te zdravstvo i gospodarstvo. Taj zaklju¢ak nije iznenadujué, s obzirom na
ve¢ poznate slucajeve produkcije i Sirenja dezinformacija i laznih vijesti, kao i njihove
posljedice, na globalnoj razini, ali i na podrucju Europske unije te, uze, jugoisto¢ne Europe koji
su ranije spomenuti u ovom radu.

Sesti i, u odnosu na tematiku doktorskog rada i cilj ovoga dijela istraZivanja, ujedno najvazniji
op¢i zakljucak bio je onaj koji se odnosio na testiranje Cetvrte opce hipoteze te tri specificne
hipoteze koje su proiziSle iz nje. Odgovorima osoba koje su sudjelovale u dubinskim
intervjuima potvrdene su dvije od tri specifi¢ne hipoteze koje su slijedile iz cetvrte opce
hipoteze da su odredeni sadrzaji i odgovarajuce forme vijesti razmjerno jaéi prediktor Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti od drugih. Naime, potvrdene su hipoteze H4a koja je tvrdila da
¢e vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti biti veéa kod vijesti s istaknutijim
naslovima i H4b koja je tvrdila da ¢e vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti biti veca
kod vijesti s istaknutijim fotografijama. Ovakav je nalaz u skladu s pregledom istrazivanja koje
su proveli Baptista i Gradim (2020), a koji pokazuje da takav oblik komuniciranja dovodi do
kognitivno nezahtjevnijeg nacina usvajanja informacija koji upotrebljava periferne kanale
komunikacije, poput upotrebe emotivno obojenih i vizualno upecatljivih izraza. Takav se nalaz
ujedno poklapa sa zaklju¢cima vise autora, ukljuéujucéi i Vranic¢ (2020) koja je kao tri presudne
psiholoska mehanizma za prihvacanje i dalju diseminaciju dezinformacija 1 laZnih vijesti navela
pristranost vjerovanja (engl. confirmation bias), kognitivnu lijenost i oslanjanje na emocije. Pri
tome se osobito istiCu snazne emocije kao $to su odusevljenje, ljutnja, razoCaranje ili strah.
Nasuprot tome, vecina sudionika istrazivanja nije se sloZila sa specificnom hipotezom H4c u
kojoj se tvrdilo da je vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti veca kod kracih vijesti.
Razlog postavljanja takve hipoteze bila su neka ranija istrazivanja u kojima se pokazalo da su
stvarne 1 istinite vijesti znatno dulje od onih izmisljenih (Horn 1 Adali, 2017), odnosno da
konzumacija dezinformacija i laznih vijesti zahtijeva manje napora i pozornosti (Horn i Adali
2017; Baptista, 2020). Medutim, ve¢ina sudionika dubinskih intervjua navela je da je vazna
duljina naslova, a ne duljina Clanaka, s obzirom da se odlu¢ivanje o vjerodostojnosti
dezinformacija 1 laZnih vijesti dogada ve¢ nakon ¢itanja naslova i nekoliko prvih recenica,

odnosno tzv. leada.

171



6.2. Anketno istraZivanje

Anketno istrazivanje provedeno na prigodnom uzorku za potrebe ovoga doktorskog rada
posluzilo je za provjeru prve tri op¢e hipoteze postavljene u radu, kao i specifi¢nih hipoteza
koje proizlaze iz njih. Navedene hipoteze odnosile su se na politicku orijentaciju, politicko-
psiholoske dispozicije 1 sociodemografska obiljezja kao prediktore Sirenja laznih vijesti i
dezinformacija. Pri tome se samoiskazano Sirenje neprovjerenih vijesti u istrazivanju
upotrijebilo kao proxy za diseminaciju laznih vijesti i dezinformacija, s obzirom na to da

potonje nije lako izmjeriti upotrebom anketnog istrazivanja.

Kao metoda analize koja je posluzila za provjeru hipoteza upotrijebljena je linearna regresijska
analiza, a za sva tri regresijska modela upotrijebljena prilikom analize podataka i provjere
navedenih hipoteza postavljenih u ovom doktorskom radu skupno se moze re¢i da objasnjavaju
samo mali dio varijance Sirenja neprovjerenih vijesti — u tre¢em i kona¢nom modelu to iznosi
oko 7%. Osim stvarne nepovezanosti kriterijske i prediktorskih varijabli, jedan dio maloga
udjela protumacene varijance vjerojatno se krije i u poteSkocama prigodom operacionalizacije
podataka, prije svega nacina mjerenja Sirenja neprovjerenih vijesti. Kako je ranije objasnjeno,
sklonost Sirenju neprovjerenih vijesti uzeta je kao indikator potencijalnoga Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti, s obzirom na to da potonju nije mogla biti izravno mjerena.
Nadalje, na¢in mjerenja ucestalosti Sirenja neprovjerenih vijesti bio je relativno neprecizan,
osobito imajuci u vidu priloge poput , rijetko®, ,,ponekad* i ,,Cesto*, za koje je poznato da nose
razli¢ito znagenje za razlicite ispitanika (Pavi¢ i Sundali¢, 2021). Medutim, u ovom istraZivanju
nije bilo moguce upotrijebiti preciznije vremenske odrednice, imaju¢i u vidu da ovakvo
ponasanje za sudionike istrazivanje vjerojatno nije bilo previse salijentno pa ga vjerojatno ni ne

mogu smjestiti u vremenske okvire koji bi bili precizniji.

Nadalje, sklonost Sirenju neprovjerenih vijesti u buduc¢im bi se istraZzivanjima mogla mjeriti na
izravan nacin, nudeéi sudionicima istrazivanja primjere konkretnih dezinformacija i laznih
vijesti 1 traze¢i od njih izjaSnjavanje o tome bi li ponudenu vijest podijelili na internetskim
drustvenim mrezama i komunikacijskim platformama. u ovom smo istrazZivanju odustali od
takvog mjerenja imaju¢i u vidu broj upotrijebljenih indikatora, odnosno duljinu upitnika.
Naime, online nacin prikupljanja podataka ne trpi predugacke upitnike te bi se u slucaju
dodavanja ovakve mjere Sirenja dezinformacija i laznih vijesti vjerojatno znatno teze doslo do

odgovarajuce voljnosti za sudjelovanje u istrazivanju.
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Kada je u pitanju provjera prve opée hipoteze (H1: Odredene politicke orijentacije relevantan
su prediktor Sirenja dezinformacija i laznih vijesti), moze se zakljuiti da je ona djelomi¢no
potvrdena s obzirom na to do da je jedna specificna hipoteza (Hla: Ekstremnija politicka
orijentacija povecava vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti) prihvaéena, a druga
(H1b. Osobe koje imaju manje povjerenja u drustvene institucije sklonije su Sirenju
dezinformacija i laznih vijesti) je odbacena. Naime, rezultati ovoga istrazivanja potvrdili su da
ekstremnija politicka orijentacija povecava vjerojatnost Sirenja dezinformacija i1 laznih vijesti,
¢ime je potvrdena hipoteza Hla, a Sto potvrduje tezu o politickoj simetricnosti Sirenja teorija
zavjere (Silverman et al., 2016; Buchanan, 2020). Dodatna potvrda ove teze moze se pronaci u
meta-analizi koju su Ditto i suradnici (2019) proveli na rezultatima 51 eksperimentalne studije.
Naime, ovi su autori potvrdili da je hipoteza o simetricnosti u skladu s dosada$njim
istrazivanjima, odnosno da su i liberali 1 konzervativci podjednako skloni pozitivno evaluirati
informacije koje su u skladu s njihovim politickim uvjerenjima. Drugim rije¢ima, koli¢ina
pristranosti pri evaluiranju informacija sli¢na je kod osoba s oba ekstrema politickog spektra,

iako su neka ranija istrazivanja ukazivala da su joj skloniji konzervativci (Baptista i suradnici,

2021).

Cinjenica da povjerenje u druStvene institucije nije statisticki zna¢ajan prediktor Sirenja
neprovjerenih informacija s jedne bi strane mogla biti protumacena dvostranim i konfliktnim
putevima utjecaja povjerenja na Sirenje laZnih vijesti 1 dezinformacija, a s druge strane mogla
bi biti 1 refleksija odnosa izmedu povjerenja u drustvene institucije i generaliziranog povjerenja.
U prvom slucaju, rezultati nekih istrazivanja (primjerice, Humprecht, Esser i Van Aaelst, 2020)
potvrduju da ranjivost na Sirenje laznih vijesti raste u ambijentu nepovjerenja u drustvene
institucije, s obzirom na to da u takvoj situaciji pojedinci prestaju vjerovati verificiranim
izvorima informacija i postaju skloni vjerovati u bilo §to. S druge strane, kako su pokazali Van
Zoonen, Luoma-aho i Lievonen (2024), vece povjerenje u institucije moze povecati ranjivost
ljudi na lazne vijesti i dezinformacije, s obzirom na to da smanjuje njihov obrambeni
mehanizam 1 €ini ih sklonijim precijeniti vlastitu sposobnost procjene vjerodostojnosti vijesti.
Drugim rije¢ima, vece povjerenje u druStvene institucije pojedinca moze uciniti slijepim na
izvore informacija koje na prvi pogled izgledaju vjerodostojno, a u stvari to nisu. Drugi je razlog
povezanost izmedu povjerenja u institucije 1 generaliziranog povjerenja, a koje je potvrdeno u
mnogim ranijim istrazivanjima (primjerice, Brehm i Rahn, 1997; Delhey i Newton, 2005;
Domanski 1 Pokropek, 2021). Potonja je vrsta povjerenja vjerojatno povezana s vecom

vjerojatnos¢u Sirenja neprovjerenih vijesti dobivenih od strane poznatih osoba. Drugim
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rijeima, pojedinac s nizom razinom povjerenja u druStvene institucije mozda je i1 skloniji
podijeliti neprovjerene informacije, onako kako je to i teorijski predvideno, no zbog nize razine
generaliziranog povjerenja u ljude mozda je istodobno manje sklon podijeliti neprovjerene
informacije. Stoga autor ovoga rada smatra da bi buduca istrazivanja svakako trebala ukljuciti

1 generalizirano povjerenje kao jedan od prediktora Sirenja dezinformacija i laznih vijesti.

Druga je opc¢a hipoteza (H2: Odredene politicko-psiholoske dispozicije, posebice vjerovanje u
teorije zavjere, pozitivno su korelirane sa sklonoscéu sirenju dezinfromacija i laznih vijesti)
prihvaéena je. Utvrdena povezanost izmedu vjerovanja u teorije zavjere i prosljedivanja
neprovjerenih vijesti i informacija nije iznenadujuc¢a. Naime, Douglas, Sutton i Cichocka
(2019) isti¢u da ljudi koji vjeruju u teorije zavjere nisu naivni kao takvi, odnosno da nece
povjerovati u bilo §to. Drugim rije¢ima, da bi ljudi vjerovali u neku od teorija zavjere ona mora
zadovoljavati epistemicke (potreba za razumijevanjem i znanjem, intuitivna prihvatljivost),
egzistencijalne (potreba za sigurnos¢u i kontrolom) i drustvene (potreba za pripadanjem i
pozitivnom slikom o sebi) potrebe. S druge strane, upravo zbog intenzivne vaznosti vjerovanja
u teorije zavjere, odnosno visoke motiviranosti takvih osoba, za pretpostaviti je da ¢e osobe s
visokim stupnjem vjerovanja u teorije zavjere Siriti one lazne vijesti i dezinformacije koje su
sukladne s teorijama zavjere u koje vjeruju. Na ovom mjestu moze se dodati da su prethodno
izneseni rezultati dubinskih intervjua potvrdili ovu hipotezu, odnosno vaznost politicko-
psiholoskih dispozicija kada je u pitanju vjerojatnost Sirenja dezinformacija i laznih vijesti.
Rijec je o sedmom opcéem zakljucku koji je proiziSao iz odgovora sudionika dubinskih intervjua

na jedan vaZan segment u okviru sedmog opceg pitanja.

Tre¢a je hipoteza (H3. Odredena sociodemografska obiljezja prediktori su Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti) u potpunosti odbacena, imajuci u vidu da su sve tri specificne
hipoteze (H3a. Sklonost Sirenju dezinformacija i laznih vijesti smanjivat ¢e se razmjerno
povecanju starosne dobi; H3b. Sklonost sirenju dezinformacija i laznih vijesti smanjivat ¢e se
razmjerno visem stupnju obrazovanja; H3c. Sklonost Sirenju dezinformacija i laznih vijesti
smanjivat ¢e se razmjerno visem socioekonomskom statusu) odbacene. Naime, za sva tri modela
provedenih regresijskih analiza moze se zakljuciti da sociodemografske varijable nisu
statisticki znacajni prediktori Sirenja neprovjerenih informacija, a time 1 potencijalnoga Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti. Naime, vidljivo je da su dob i spol statisticki znacajni prediktori
u prvom modelu koji je uklju¢ivao samo sociodemografske varijable, no i u tom slucaju snaga
povezanosti nije bila velika. Medutim, ve¢ ukljucivanjem broja Clanstava na internetskim
druStvenim mrezama te ukupnog vremena provedenog na druStvenim mrezama i
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komunikacijskim platformama kao prediktora ove dvije varijable prestaju biti statistiCki
znacajni prediktori. Drugim rijeima, povezanost spola i dobi s potencijalnim Sirenjem
dezinformacija i laznih vijesti moze biti objasnjena ¢injenicom da mlade osobe i Zene provode
vise vremena na internetskim druStvenim mrezama i komunikacijskim platformama te da
posljedi¢no i ¢eSée podijele neprovjerene informacije. Kada su u pitanju stupanj obrazovanja i
dohodak po ¢lanu kuéanstva, suprotno postavljenim hipotezama, ove dvije varijable u nijednom
od modela nisu bile statisticki znacajne. Stoga su i sve tri specificne hipoteze koje su dio trece

opc¢e hipoteze odbacene.

Nepostojanje povezanosti dobi i sklonosti Sirenja laznih vijesti u suprotnosti je s nekim ranijim
istrazivanjima (primjerice, vidjeti Guess, Nagler i Tucker, 2019) koja su pokazala da su osobe
starije Zivotne dobi sklonije S§iriti laZzne vijesti, primarno zbog svoje nize razine medijske
pismenosti, iako postoje istrazivanja koja su utvrdila suprotno, odnosno u kojima su mlade
osobe pokazale vecu sklonost Sirenju laznih vijesti (Buchanan, 2020). Treba istaknuti i da,
prema dostupnim informacijama, jo§ ne postoje sustavna istrazivanja razine medijske
pismenosti osoba starijih od 65 godina (Rasi, Vuojarvi i Ruokamo, 2019). Osim toga, valja
naglasiti da starije osobe internet upotrebljavaju na znatno druk¢iji nacin od mladih, odnosno
da je spektar njihovih aktivnosti na internetu znatno uZzi (Anderson i1 Perrin, 2017). Naime,
moguée je da starije osobe internetske druStvene mreze i komunikacijske platforme
upotrebljavaju na nacin da u njima ¢eS¢e razmjenjuju osobne informacije, a da se za pribavljanje
vijesti ¢eSce oslanjaju na tradicionalne medije. U ranije navedenom istrazivanju koje su proveli
Guess, Nagler 1 Tucker (2019) usporedivana je sklonost Sirenju laznih vijesti starijih i mladih
osoba s jednakom sklono$¢u konzumiranja online vijesti. Nasuprot tome, u istraZivanju
provedenom za ovaj rad kontrolirano je samo ukupno vrijeme provedeno na internetu i
internetskim druStvenim mrezama i komunikacijskim platformama, pri ¢emu nije mjerena
sklonost konzumaciji vijesti u online okruzenju. Dakle, moguce je da u ovom istrazivanju starije
osobe, unato¢ pretpostavljenoj nizoj razini medijske pismenosti, nisu bile sklonije proSiriti
dezinformacije i lazne vijesti zbog same Cinjenice da se rjede informiraju posredstvom

interneta.

Kada je u pitanju stupanj obrazovanja, teorijski se moglo ocekivati da ¢e obrazovanije osobe,
imajuci u vidu pretpostavljenu visu razinu kriti¢nosti, biti manje sklone podijeliti neprovjerene
vijesti. Medutim, valja istaknuti da su istrazivanja ranije navedena u radu donijela mjeSovite
rezultate. Neka od njih (Buchanan, 2020; Baptista et al., 2020, Baptista et al., 2021) utvrdila su
da su lazne vijesti i dezinformacije sklonije proSiriti manje obrazovane osobe, a i u tom slucaju
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efekt nije bio velik. S druge strane, povezanost izmedu stupnja obrazovanja nije utvrdena u
nekim drugim istrazivanjima (Guess, Nagler i Tucker; 2019; Arin, Mazrekaj i Thum, 2023) ili
nije utvrdena na dosljedan nacin u svim uzorcima/zemljama (Humprecht et al., 2021). Imajuci
u vidu rezultate ovoga istrazivanja, a i spomenute mjeSovite nalaze drugih istrazivanja, buduce
bi studije trebale pokusati pronac¢i moguéa objasnjenja neutvrdivanja ove teorijski plauzibilne
veze. Kao jedno od mogucih objasnjenja, bilo bi pozeljno istraziti utjecaj samouvjerenosti u
prepoznavanju dezinformacija i laznih vijesti na Sirenja neprovjerenih informacija, kao i
povezanosti navedene samouvjerenosti 1 stupnja obrazovanja. Naime, moguce je da su
obrazovanije osobe sklonije imati viSe povjerenja u vlastite moguénosti brze procjene
pouzdanosti pojedine vijesti/informacije pa ih to moze i navesti da proslijede neprovjerenu
informaciju. Treba jo§ jednom istaknuti i da u ovom doktorskom radu nije mjereno Sirenje
laznih, nego neprovjerenih vijesti, ali takoder je vidljivo da i neka navedena istrazivanja koja
su mjerila Sirenje laznih vijesti nisu utvrdila stupanj obrazovanja kao statisticki znacajan
prediktor. K tome, moZe se napomenuti da su stru¢njaci koji su sudjelovali u dubinskim
intervjuima u pravilu istaknuli vlastito uvjerenje da je za osobe starije osobi 1 nizeg stupnja
obrazovanja vjerojatnije da ¢e prosiriti dezinformacije i1 lazne vijesti. Posrijedi je osmi op¢i
zakljucak donesen na temelju odgovora sudionika na drugi vazan segment obuihvacen sedmim

op¢im pitanjem.

Socioekonomski status kao prediktor $irenja dezinformacija i laznih vijesti, u ovom doktorskom
radu mjeren kao prihod kucanstva, do sada nije bio istrazivan. Teorijski bi se moglo ocekivati
da ¢e visi socioekonomski status biti povezan s manjom vjerojatnosc¢u Sirenja dezinfromacija i
laznih vijesti zbog pretpostavljene jaCe socijalne integracije osoba viSeg socioekonomskog
statusa (Grimm, Hense i Vogel, 2023; Toyo, Fujiwara i Kondo, 2022), a koja bi ih trebala ¢initi
otpornijima na Sirenje dezinformacija i laznih vijesti. U budu¢im bi istrazivanjima svakako

trebalo dublje istraziti ovu vezu te prona¢i moguce medijacijske mehanizme koji su dio nje.

6.3. Prepoznavanje i sprjecavanje Sirenja laznih vijesti i dezinformacija
Prethodno iznesen presjek ovoga ozbiljnog globalnog problema iz vise aspekata, zasnovan na

teorijskim i empirijskim saznanjima, i trenutacne situacije, koja se sve viSe pogor$ava, ne

pobuduje jak optimizam u njegovo skoro kvalitetno rjesavanje. Medutim, tijekom proteklih
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godina ipak su akteri iz razli¢itih druStvenih sfera ve¢ donijeli i razvili viSe na¢ina i mjera za

prepoznavanje i borbu protiv proizvodnje i diseminacije dezinformacija.

Sto se ti¢e prepoznavanja laznih informacija u javnom prostoru, mozda je U javnosti i
najpoznatija infografika How to Spot Fake News? koju je osmislio i u listopadu 2017. objavio
Library Associations and Institutions — IFLA), a koja je ve¢ ukratko spomenuta u uvodnom
dijelu ovoga rada. Infografika sadrzi osam korisnih savjeta, odnosno jednostavnih koraka
otkrivanja provjerljivost nekoga objavljenog sadrzaja: 1) Razmisli o izvoru; 2) Procitaj sve (ne
samo naslov); 3) Provjeri autora; 4) (Pronadi) dodatne izvore; 5) Provjeri datum objave; 6)
(Odgovori) Je li to Sala?; 7) Osvijesti svoje stavove; i 8) Pitaj stru¢njake (IFLA, 2017). Hrvatsko
Drustvo za komunikacijsku 1 medijsku kulturu je 2018. godine u svojem priru¢niku
naslovljenom Obitelj i izazovi novih medija nadopunilo ove korake i sastavilo ukupno deset
savjeta kako prepoznati lazne vijesti. U odnosu na IFLA-inu infografiku nekoliko je novih
stavki i uputa korisnicima: Provjerite domenu i izgled internetske stranice koja je objavila
vijest; Provjerite impressum (informacije o vlasnicima, uredni$tvu, novinarima); Provjerite
upitne citate i fotografije te, najvaznije — Razmislite prije nego podijelite vijest dalje (Ciboci et
al., 2018: 37). Medijski stru¢njaci posebno isticu da ukoliko je neka informacija kod odredene
osobe izazvala jake emocije bilo koje vrste, u pravilu treba posumnjati u njezinu istinitost i

dodatno ju provijeriti.

Sto se tide uotavanja i suzbijanja produkcije i irenja dezinformacijskih sadrzaja i narativa,
ovdje se predocava niz ve¢ postojecih nacina i mjera, ali i neki prijedlozi potencijalnih nacina,
preporuka i predlozenih smjernica za efikasniju borbu protiv laznih i sumnjivih sadrzaja. Po
uzoru na Haciyakupoglu et al. (2018), u ovom radu zagovara se kombinacija zakonodavnih,
regulatornih 1 nezakonodavnih mjera, odnosno viSestrani pristup koji ¢e pruziti temeljitija
sredstva za borbu protiv dezinformacija i laznih vijesti. Ovaj pristup ukljucuje tri vrste mjera —
preventivne, neposredne i dugoro¢ne mjere — kao dio Sirokog okvira za suzbijanje laznih vijesti
(Haciyakupoglu et al., 2018: 14). Ovdje izneseni nacini i mjere mogu se okvirno podijeliti u

preventivne, proaktivne i reaktivne.

e Razvoj preciznih racunalnih algoritama za prepoznavanje, blokiranje i brisanje

dezinformacija

Mohseni i Ragan (2018) ukazuju na dualnu prirodu algoritama koji mogu biti i problem (na

primjer, ,,filter mjehuri¢i* i ,.komore jeke*) i jedno od rjeSenja. S jedne strane, algoritmi popisa
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novosti (engl. news feed) mogu se zloupotrijebiti za Sirenje i promicanje krivotvorenog sadrzaja,
utjecati na raznovrsnost vijesti ili utjecati na vjerodostojnost. S druge strane, algoritmi za
otkrivanje laznih vijesti pokuSavaju se boriti protiv takvih problema identificiranjem pogresnih
informacija i laznih korisnickih profila (Mohseni i Ragan, 2018: 1). Velike drustvene mreze
ve¢ godinama ulazu napore u razvoj potonje vrste algoritama, a neki primjeri ve¢ su izneseni u
uvodnom dijelu ovoga rada. Tako je izmedu ozujka i lipnja 2020. s Facebooka i Instagrama
obrisano viSe od 7 milijuna objava koje su sadrzavale dezinformacije o tadasnjoj pandemiji
COVID-19 (Washington Post, 2020). Problem je $to umjetna inteligencija (Al) joS uvijek nije
na dovoljno visokoj razini kako bi, uz minimalne greske, mogla razlikovati istinite informacije
i vijesti od laznih. Osim toga, tvrdi Renda (2018), oslanjanje isklju¢ivo na algoritamsko
uklanjanje sadrzaja predstavlja prijetnju slobodi izrazavanja (2018: 17). Stoga je, primjerice, u
ljeto 2018. godine Facebook zaposlio i brojne ljudske moderatore koji to¢nost i istinitost objava

provjeravaju u kombinaciji s algoritmima.

e Povecanje broja i kvalitete servisa za provjeru tocnosti informacija (engl. fact-

checkers)

Niti servisi za provjeru to¢nosti informacija nisu noviji fenomen jer su prvi zabiljeZeni jos prije
stotinjak godina u SAD-u, a jednu od prvih fact-checking redakcija imao je magazin Time
(Vilovi¢, 2007: 118). Ipak, njihovo masovnije pojavljivanje pocinje u drugom desetljecu 21.
stoljeca, a pojmom servis za provjeru to¢nosti informacija oznacavaju se internetske platforme,
(Cesto neprofitne 1 nevladine) organizacije 1 osobe zaduZene za provjeru to¢nosti informacija

objavljenih u javnosti, ponajprije u medijima.

AZuriran popis registriranih servisa i platformi za provjeru ¢injenica relativno redovito donosi
Duke Reporter's Lab. Posrijedi je centar za istraZivanje novinarstva u Sanford School of Public
Policy na Sveucilistu Duke koje se nalazi u Sjevernoj Karolini (SAD). Njihovi glavni projekti
usmjereni su na provjeru ¢injenica, ali takoder provode povremena istraZivanja o povjerenju u
medije i drugim temama (Duke Reporter's Lab, 2014). Prema njihovim podatcima s kraja
svibnja 2024., trenutac¢no je aktivno ukupno 439 registriranih servisa za provjeru to¢nosti
informacija u gotovo stotinu zemalja svijeta na Sest kontinenata (Stencel, Ryan i Luther, 2024),
a medu najpoznatijima su americki PolitiFact i Snopes te britanski Full Fact. Premda na prvi
pogled ove brojke nisu male, ¢injenica je da je prvi put u zadnjih deset godina, u kojima je broj
fact-checkera vecinom brzo rastao, krajem 2023. prvi put zabiljeZen pad broja servisa za

provjeru Cinjenica. K tome, na svijetu trenuta¢no postoji ¢ak 161 neaktivna fact-checking
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platforma (Stencel, Ryan i Luther, 2024), ponajvise zbog nemoguénosti stalnog financiranja.
Takoder, problem je $to danas nema mnogo medijskih kuca koje unutar svojih redakcija
zaposljavaju fact-checkere koji bi provjeravali ¢injenice i informacije prije njihove objave. No,
svijetli primjer je ugledni americki list Washington Post Koji ima zaposlene provjeravatelje
¢injenica.

Servisi za provjeru to¢nosti informacija su zamiSljeni kao korektiv djelovanja medija i
potpisnici su Etickoga kodeksa, a morali bi biti neovisni i objektivni. Najve¢i prigovori koji im
se upucuju ticu se navodne politicke pristranosti u odabiru i provjeri ¢lanaka. Ipak, servisi za
provjeru to¢nosti informacija svakako su korisni i treba ustrajati u njihovom daljem osnivanju
i razvoju, poglavito jer ih jo§ uvijek ima nedovoljno za kvalitetno pracenje i pokrivanje
medijskih objava. Primjerice, jedini registrirani domaci servis za provjeru to¢nosti informacija
u Hrvatskoj jest portal Faktografhr, inace sluzbeni partner Facebooka za otkrivanje
dezinformacija, naravno ako izuzemo fact-checking platforme i projekte spomenute u uvodnom

dijelu rada.

Allcott, Gentzkow 1 Yu (2019) analizirali su Sirenje laznih vijesti na Facebooku i Twitteru koje
imaju izvor u 569 internetskih stranica izmedu sije¢nja 2015. 1 srpnja 2018. godine. Ustanovili
su da je Sirenje laznih vijesti na obje platforme bilo u stalnom porastu tijekom 2016. godine.
Medutim, diseminacija dezinformacija i laznih vijesti s navedenih stranica na Facebooku je
izrazito opala tijekom 2017. i 2018. godine vjerojatno kao rezultat mjera koje su na toj platformi
uvedene nakon iskustva Sirenja laznih vijesti tijekom americkih predsjednickih izbora 2016.
godine. Do potpuno istih zakljucaka o trendovima Sirenja laznih vijesti neSto ranije dosli su 1
Resnick, Ovadya i Gilchrist (2018) utvrdivsi da se intenzitet Sirenja laznih vijesti na Facebooku
ve¢ od sredine 2017. godine vratio na razinu prije predsjednickih izbora u SAD-u. Ovi primjeri
potvrduju da aktivnosti odgovornih osoba na drustvenim mreZama usmjerene na identifikaciju

1 eliminaciju laznih vijesti mogu biti uspjesne.
e Stvaranje i donoSenje nove i prilagodene zakonske i medijske regulative

U ovom pogledu do sada je najviSe napravila Europska unija koja pokuSava uspostaviti
ucinkovitu regulativu. Stoga je ve¢ doneseno nekoliko vaznih dokumenata i pravnih akata
usmjerenih na rjeSavanje ovoga problema pa tako i The Code of Practice on Disinformation,
prvi svjetski samoregulatorni skup standarda za borbu protiv dezinformacija, koji su
dobrovoljno potpisale platforme, vodece drustvene mreze, oglasivaci i oglasivacka industrija u

listopadu 2018. godine. Izmedu ostalih potpisali su ga Facebook (danas Meta), Twitter (danas
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X), Mozilla, Google, Microsoft i TikTok, a u rujnu 2020. godine njegova je dotadasnja primjena
ocijenjena korisnom i zadovoljavaju¢om (European Commission, 2020). U studenom 2022. na
snagu je, kao dio zakonodavnoga okvira Europske unije, stupio i Zakon (Akt) o digitalnim
uslugama (u originalu: Digital Services Act — DSA). On se u potpunosti primjenjuje u svim
drzavama ¢lanicama Europske unije od 17. veljace 2024., a dio njegovih odredbi jasnije je
uredio i pitanje dezinformacija (European Commission, 2024).

Medutim, zakonska i medijska regulativa u ovom podrucju jos uvijek je manjkava i nedostatna.
Posebice se to odnosi na Hrvatsku, gdje je sve do prosle, 2023. godine problem izmisljanja i
Sirenja dezinformacija i laznih vijesti prakticki regulira0 samo Zakon o prekrsajima protiv
javnog reda i mira iz 1977. godine, koji je potom ozbiljnije bio mijenjan i dopunjavan samo
1994. godine. Od svibnja 2023. u Republici Hrvatskoj na snazi je novi Zakon o prekrSajima
protiv javnog reda i mira koji izravnije i o$trije tretira problem izmisljanja i Sirenja laznih vijesti,
ali se niti izravno niti neizravno ne bavi potencijalnom produkcijom i Sirenjem
dezinformacijskih sadrzaja i narativa posredstvom novomedijskih platformi (Narodne novine,
2023).

Svakako treba upozoriti kako borba protiv dezinformacija i laznih vijesti potencijalno ukljucuje
i odredene mjere i korake, ponajprije donosenje nove i izmjena postojece zakonske i medijske
regulative, kod kojih postoji opasnost zadiranja u neka temeljna ljudska prava. Tako Europska
konvencija o ljudskim pravima (¢lanak 10.1.) i Povelja o temeljnim pravima Europske unije
(¢lanak 11.1.) propisuju jednako: ,,Svatko ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja te primanja i Sirenja informacija i ideja bez uplitanja javnih vlasti i
bez obzira na granice.” (kako citira Renda, 2018: 20). Imaju¢i navedeno na umu, postaje jasno
koliko je vazno posti¢i §to bolju ravnotezu izmedu stvaranja nuznoga pravnoga okvira za
suzbijanje dezinformacija s jedne strane i, s druge strane, ouvanja prava javnosti na dobivanje

to¢nih 1 pravilnih informacija te prava pojedinaca na slobodu govora i izraZavanja.
e Dalje jacanje znanstvenoga i strucnoga pristupa problemu dezinformacija

Kako je vec¢ istaknuto u ovom radu, od 2016. godine naovamo u Europi i svijetu organizirane
su brojne znanstvene i stru¢ne konferencije, simpoziji 1 skupovi, provedena su mnoga
relevantna istraZivanja te objavljene na stotine znanstvenih radova koji su itekako pomogli da
se globalni problem dezinformacija sagleda na prave nacine i iz vise aspekata — medijskog,
komunikoloskog, psiholoskog, socioloskog, politoloskog 1 drugih. Znacajan rast akademskoga

istrazivackog interesa za ovu temu potvrduje i Bilo§ (2019). Njegova tadasnja meta-analiza
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znanstvenih istrazivanja, koja je obuhvatila ukupno 393 rada, pokazala je da je viSe od 88%
njih bilo objavljeno u rasponu od 5 godina (od 2015. do 2019.), a vise od polovice radova bilo
je publicirano tijekom 2018. godine (Bilos, 2020: 170). Istodobno, usvojeno je vise stru¢nih
studija, projekata i programa, poput Action Plan against Disinformation kojega od prosinca
2018. godine zajedni¢ki u praksi provodi nekoliko tijela Europske unije (European

Commission, 2020).

Unato¢ navedenome, u javnom diskursu i dalje je prilicno prisutna lai¢ka, populisticka i
nerijetko trivijalna obrada problema dezinformacija, zbog cega je potrebno nastaviti s jatanjem
znanstvenoga i stru¢noga pristupa. U okviru toga, nuzno je §to prije odrediti jedinstvenu i
sluZzbenu stru¢nu terminologiju, definicije i druge vazne komponente ovoga kompleksnoga

problema, oko ¢ega jos uvijek postoje prijepori, $to je prikazano i u ovom radu.
e Povratak tradicionalnim etickim i profesionalnim vrijednostima novinarstva

Nazalost, novinarske eticke i profesionalne vrijednosti i postulati jedne su od najvecih zrtava
postojec¢ega novomedijskog sustava i poslije-istinosnog doba. To je iznimno loSa, ali ocekivana
posljedica okolnosti u kojima danas doslovce svatko pismen i s pristupom internetu moze
objaviti odredenu informaciju, bila ona to¢na 1 istinita ili ne. Urednici i novinari, ¢ini se
nepovratno, izgubili su svoju nekadasnju ulogu gatekeepera, odnosno osoba koje odlucuju koje
i kakve ¢e informacije biti plasirane u javnost. U medijima pak sve vise vlada tzv. copy&paste
novinarstvo. Naime, nerijetko se dogada da se odredena zanimljiva informacija pojavi u nekom
mediju, a potom ju ostali mediji samo nekriticki prenesu, gotovo istovjetnu 1 bez dodatne
provjere (Malovi¢, 2014: 129). U takvim uvjetima ova predloZena mjera djeluje kao tesko
ostvariva, gotovo utopisti¢ka, no velik bi napredak bio ve¢ kada bi se uspjela realizirati barem

djelomicno.
o Povecanje razine medijske pismenosti i kritickoga misljenja medu gradanima

Mnogi medijski struénjaci slazu se kako je medijska pismenost jedna od klju¢nih kompetencija
za zivot u 21. stolje¢u (Tomljenovi¢, 2018: 5). Ujedno, metodi€an i1 snazan razvitak medijske
pismenosti, a paralelno 1 kritiCkoga razmisljanja gradana, predstavljao bi dugoro¢no najbolji i
najefikasniji korak u cilju preveniranja problema produkcije i Sirenja dezinformacija, $to je veé

podrobnije objasnjeno ranije u ovom radu, u zasebnom poglavlju.

Ovdje pak treba naglasiti kako se stanje medijske pismenosti razlikuje od drzave do drzave, a

Hrvatska je, prema rezultatima vise mjerenja, po tom pitanju i dalje medu najlosijima u

181



Europskoj uniji. Razinu medijske pismenosti pojedine skupine ljudi, pa tako i gradana neke
drzave, tesko je mjeriti. No, kao jedan od relevantnijih pokazatelja zadnjih godina uzima se
Indeks medijske pismenosti (Media Literacy Index), ¢iju provjeru, pocevsi od 2017., provodi
Inicijativa europskih politika (European Policies Initiative — EuPI) koja djeluje u okviru
Instituta Otvoreno drustvo — Sofija (Open Society Institute - Sofia). Indeks procjenjuje
potencijal otpornosti na dezinformacije i sliéne pojave u europskim zemljama, koriste¢i
pokazatelje za mjerenje razine slobode medija, obrazovanja i povjerenja u ljude, Sto u zbroju
¢ini procjenu razine medijske pismenosti gradana pojedine drzave. Prema zadnjem objavljenom
Indeksu medijske pismenosti, u lipnju 2023. godine Hrvatska se nalazila tek na 25. mjestu od
ukupno 41 analiziranih europskih drzava (Open Society Institute — Sofia, 2023), Sto samo

ukazuje na dubinu i ozbiljnost ovoga problema.

Kao S$to je vec istaknuto, viSe institucija, organizacija, udruga i platformi u Hrvatskoj
konstantno provode edukativne projekte i programe medijskoga opismenjavanja gradana,
osobito djece i mladih. No, medijska pismenost trebala bi ¢im prije postati neizostavnim
dijelom svih razina obveznih obrazovnih programa u Hrvatskoj, po¢evsi ve¢ od predskolskoga
odgoja jer se djeca vrlo rano susre¢u s medijima. Takav bi potez, izmedu ostaloga, nesumnjivo
imao pozitivan utjecaj i na razvoj samoregulacije novinara, medija i gradana te povecanja razine

njihove drustvene odgovornosti kao takoder bitnih faktora.
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7. ZAKLJUCAK

Kao sto je 1 prikazano u ovom radu, fenomen produkcije i Sirenja dezinformacija i laznih vijesti
definitivno nije nov, ali su novi mnogi razlozi, uzroci i na¢ini njegova nastanka i razvoja. Zbog
toga je on zadnjih godina prerastao doista u globalnu vrlo ozbiljnu i opasnu pojavu, s
negativnim posljedicama na Zivot i sigurnost gradana te drustvo u cjelini, $to pokazuju i aktualni

najpoznatiji primjeri Brexita, Rusko-ukrajinskoga rata i Europske migrantske krize.

Ovaj stari, gotovo drevni problem posebno je eskalirao u digitalnom dobu i novomedijskom
sustavu, izmedu ostaloga i jer su, kako je jos 2020. Vijece Europske unije zakljucilo u svojem
tadaSnjem izvjes¢u o medijskoj pismenosti, ,,gradani pretrpani informacijama i imaju problema
s razumijevanjem vijesti i pronalaZzenjem to¢nih informacija i pouzdanih izvora vijesti, kao i
opcenito kvalitetnog sadrzaja“ (The Council of European Union, 2020). Dakle, pojedinci,
institucije i organizacije proteklih godina izloZeni su pravoj infodemiji, odnosno zasipanju
prevelikim obiljem informacija u medijima i javnosti medu kojima je tesko razlikovati istinu

od djelomicne ili potpune lazi.

No, nazalost, jo$ je mnogo drugih razloga i okolnosti koje stvaraju ,,plodno tlo* za proizvodnju
i diseminaciju dezinformacijskih sadrzaja i narativa, a istrazeni su i istaknuti u prvom dijelu
ovoga rada. Medu njima su i neki koji nisu vezani uz suvremeno doba, primjerice, najcesce
utvrdeni motivi za produkciju 1 Sirenje dezinfomacija 1 laznih vijesti — financijski 1 politicki
(ideoloski), odnosno u svrhu zarade, uzdizanja i promocije politi¢kih istomiSljenika ili
ocrnjivanja politickih protivnika. Sto se ti¢e obiljezja koje su takoder imanentne ljudskoj
prirodi, a koje pogoduju dezinformacijskim sadrzajima, izdvojile su se tzv. psihosocijalne
karakteristike osoba, kao Sto su pristranost vjerovanja (sklonost potvrdivanju), kognitivna
lijenost i emotivna involviranost, zahvaljujuci kojima mnoge osobe lakse prihvacaju i dijele
lazne i sumnjive informacije. Osim toga, dokazano je kako se lazne informacije jednostavno
usvajaju 1 Sire brze te zadrzavaju trajnije od istinitih. Takoder, produkciji i diseminaciji
dezinformacija i laznih vijesti nerijetko pogoduju i pad povjerenja u druStvene institucije i
znanstveno utvrdene istine, zatim porast vjerovanja u teorije zavjere te Cinjenica da je dio
gradana sklon vjerovati svojim prijateljima kao istinitim i provjerenim izvorima informacija. U
korist dezinformacija i laznih vijesti ide i ve¢ odavno zapocet proces globalizacije, koji je, s
komunikacijske strane, u novomedijskom okruzenju svijet pretvorio u davno zamisljeno

McLuhanovo ,,globalno selo*.
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Uz sve navedeno, i novi kontekst i novomedijski sustav donijeli su jo$ nekoliko klju¢nih razloga
I uzroka koji su ovaj ve¢ ionako golem problem pretvorili u jo§ vazniji i opasniji nego ranije.
Budu¢i da su podrobnije objasnjeni u prethodnim poglavljima ovoga rada, ovdje ¢e oni biti
samo ukratko nabrojani: rapidan razvoj tehnologije s pojavom i umnazanjem broja i vrsta novih,
digitalnih medija; promjena komunikacijske paradigme iz nekadasnje jednosmjerne u danasnju
dvosmjernu komunikaciju, u kojoj svi korisnici fakticki postaju prozumeri, s moguc¢noscu da,
bez ikakve kontrole i provjere, kreiraju i podijele odredene (dez)informacije; stalan porast
korisnika drustvenomreznih stranica i aplikacija te komunikacijskih platformi pomocu kojih se
lazne internetske vijesti i glasine mogu proSiriti iznimno brzo i viralno te ¢injenica da brojni
gradani kao glavne izvore vijesti koriste digitalne medije, gdje racunalni algoritmi umjesto

urednika odabiru i rangiraju informacije.

Neki od potencijalnih uzroka, razloga, motiva i nacina za Sirenje dezinformacija i laznih vijesti
provjereni su i analizirani u okviru empirijskoga dijela ovoga doktorskog rada. U fokusu je
istrazivanja, s jedne strane, bilo utvrdivanje kljuénih obiljezja korisnika, odnosno publika
sklonijih produkciji i Sirenju dezinformacija i laznih vijesti, osobito posredstvom sve
popularnijih, brojnijih 1 koriStenijih drusStvenih mreza i1 komunikacijskih platformi. S druge
strane, istrazivanjem se pokuSavaju utvrditi elementi 1 obiljezja laznih vijesti 1 dezinformacija
koji znacajno doprinose Sirenju i recepciji takvih neZeljenih vrsta informacija i poruka u javnom

prostoru.

Rezultati istrazivanja provedenoga u okviru ovoga rada, koje je kombiniralo kvalitativnu
(dubinski intervjui, desk istrazivatka metoda) i kvantitativnu metodologiju (anketno
istrazivanje), donijeli su nekoliko klju¢nih zakljucaka. Prije svega, u terminoloskom smislu,
iako se izraz ,lazne vijesti (engl. fake news) poceo intenzivnije upotrebljavati tijekom
predizborne kampanje i, kasnije, mandata 45. predsjednika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava,
Donalda Trumpa, ¢ini se da je njegova uporaba pozeljna tek u iznimnim sluc¢ajevima Sirenja
dezinformacija koje imaju jace izraZzenu namjeru i ozbiljnost. U ostalim slucajevima pozeljno
je upotrebljavati ranije poznate izraze, ponajprije ,,dezinformacije* (engl. disinformation),
kojega su kao sluzbenog usvojile i mnoge relevantne institucije i organizacije, poput Europske

unije, ¢ija je ¢lanica i Hrvatska.

Nadalje, testiranje hipoteza postavljenih u ovom radu pokazalo je da je Sirenje dezinformacija
1 laznih vijesti prije svega uvjetovano dubokim politicko-psiholoskim dispozicijama, kao $to su

vjerovanja u teorije zavjere i politicki ekstremnija orijentacija. Stoga se ¢ini da smanjenje
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njihovoga Sirenja ne moze biti samo rezultat jaée medijske pismenosti i obrazovanja opcenito,
nego je rezultat Sireg druStvenog okruzenja u kojem prevladavaju sukobi i polarizacije. |
stru¢njaci razli¢itih profila, koji su sudjelovali u dubinskim intervjuima, u svojim odgovorima
na deveto opce pitanje naglasili su presudnu vaznost medijske pismenosti za suzbijanje Sirenja
dezinformacija i laznih vijesti u dugoro¢nom razdoblju. Medutim, istodobno su istaknuli i kako
je u pitanju dugoroc€an proces te da povecanje medijske pismenosti kratkoro¢no i srednjoro¢no
mora biti dopunjeno drugim aktivnostima i ,,alatima‘. Zbog toga borba protiv ovog fenomena
treba biti rezultat kombinacije ranije predlozenih kratkoro¢nih mjera, kao $to su razvoj
preciznih racunalnih algoritama za prepoznavanje, blokiranje i brisanje dezinformacija,
poveéanje broja i kvalitete servisa za provjeru toc¢nosti informacija (engl. fact-checkers) i
stvaranje 1 donoSenje nove 1 prilagodene zakonske 1 medijske regulative, ali 1 dugoro¢nih mjera
1 aktivnosti, kao $to su povecanje razine medijske pismenosti i kritiCkoga misljenja medu

gradanima, kao i depolarizacija politickih okolnosti.

Na tom tragu je i zakljucak Europske komisije iz 2020. godine: ,,Borba protiv dezinformacija
u eri drustvenih medija 1 internetskih platformi mora biti koordiniran napor koji ukljucuje sve
relevantne aktere, od institucija do drustvenih platformi, od medija do pojedinacnih korisnika”
(European Commission, 2020). Drugim rije¢ima, nuzno je zajedni¢ko djelovanje svih
drustvenih struktura kako bi se problem dezinformacija, ako ve¢ ne rijesio, a onda $to prije sveo
na najmanju mogucu mjeru. Tek zajednic¢kom inicijativom svih navedenih aktera doprinijet
¢emo stvaranju mudrih 1 odgovornih medijskih korisnika koji s razumijevanjem 1 kritickim

odmakom vrednuju medijske sadrZaje i1 prepoznaju dezinformacije u svim vrstama medija.
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik

Postovani/a,

pred Vama se nalazi anketni upitnik koji se provodi u sklopu istrazivanja za doktorsku disertaciju na
Doktorskoj skoli Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, vezanoj uz nove medije i drustvene
mreZe. Popunjavanje upitnika traje 5-10 minuta, a ljubazno Vas molim da to ucinite jer time cete jako
pomo¢i postizanju ciljeva istrazivanja. Svi su odgovori u potpunosti anonimni, a podaci ¢e se analizirati
isklju¢ivo u skupnom obliku. U slu¢aju da budete imali pitanja i/li sugestija, molim Vas obratite se na
e-mail adresu: tomo.levak@gmail.com.

Unaprijed se zahvaljujem na suradnji i uloZenom trudu.
S postovanjem,
Tomislav Levak, mag. cult.

doktorand poslijediplomskoga sveucilisSnog interdisciplinarnog studija Komunikologija
Doktorska skola Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

1. Koliko povjerenja imate u navedene institucije u hrvatskom drustvu? (oznacite odgovarajuéi broj)

Nimalo im | Uglavnom Niti im .
4 o .. | Uglavnom Potpuno im
ne im ne vjerujemniti | . =% S
L I D im vjerujem vjerujem
vjerujem vjerujem ne vjerujem
a) Mediji 1 2 3 4 5
b) Vlada 1 2 3 4 5
c) Sabor 1 2 3 4 5
d) Politicke stranke 1 2 3 4 5
e) Sudstvo 1 2 3 4 5
f) Znanstvenici 1 2 3 4 5
g) Religijske 1 9 3 4 5
zajednice
h) Vojska 1 2 3 4 5
i) Gospodar_st_venlcu 1 5 3 4 5
poduzetnici

2. Koliko Vam je bitna VaSa povezanost sa sljede¢im drustvenim skupinama ili idejama? (oznacite
odgovarajuéi broj)

Uopee mi | Jatavnom | Nitimije | o00n0m | Jako mije
e mi je bitno niti I .
nije bitno . ! mi je bitno bitno
nebitno nebitno
a) Obitelj 1 2 3 4 5
b) Grq(_j/m jesto stanovanja - 1 5 4 5
regija
¢) Nacija 1 2 3 4 5
d) Politicke stranke ili ideje 1 2 3 4 5
e) Sportski klubovi 1 2 3 4 5
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f) Umjetnicke ideje ili 1 9 3 4 5
pokreti
g) Vlastita profesija/struka 1 2 3 4 5

3. Kaoji je medij Vas glavni izvor informiranja o teku¢im dogadajima? (oznacite samo jedan odgovor)

a)  Dnevna tiskana novinska izdanja

b)  Tiskani magazini (tjednici, mjeseénici, dvomjesecnici...)

¢) Radio

d) Televizija

e) Internetski portali i internetska izdanja novina

f)  Drustvene mreZe

g) Komunikacijske platforme (Viber, WhatsApp, Messenger, Snapchat i sli¢no)

h)  Ostalo (navedite
Sto: )

4. Zakoji od navedenih medija najvise vjerujete da ¢e vam pruziti istinitu informaciju? (oznacite samo
jedan odgovor)

a) Dnevna tiskana novinska izdanja

b) Tiskani magazini (tjednici, mjesec¢nici, dvomjesecnici...)

¢) Radio

d) Televizija

e) Internetski portali i internetska izdanja novina

f)  Drustvene mreze

g) Komunikacijske platforme (Viber, WhatsApp, Messenger, Snapchat i sli¢no)

h) Ostalo (navedite
§ )

5. Na koji naCin najCeS¢e pristupate internetskim sadrzajima (stranicama, portalima i sli¢no),
drustvenim mrezama i komunikacijskim platformama? (oznacite odgovarajuce slovo)

Putem osobnoga Putem Putem Putem «
ra¢unala laptopa tableta »pametnoga
telefona
a) Internetski sadrzaji A B C D
b) Drustvene mreze A B C D
¢) Komunikacijske platforme A B C D

6. Koliko prosjecno vremena dnevno provedete pretrazujuci internetske sadrzaje (internetske portale,
elektroni¢ka medijska izdanja, platforme za edukaciju, internetske stranice tvrtki, udruga, ustanova,
institucija i sli¢no)? (oznacite samo jedan odgovor)

a)  Ne pretrazujem internetske sadrzaje
b) Do pola sata

c) Od polasatado 1 sat

d) Od1do2sata

e) Oko 3sata

f)  4-5sati

g) 6-8sati

h)  Vise od 8 sati

7. Koje od sljede¢ih drustvenih mreza i/li komunikacijskih platformi koristite (upotrebljavate)?
(oznacite sve koje koristite/upotrebljavate)

a) Facebook
b) YouTube
c) Twitter



10.

11.

12.

d) Instagram

e) Linkedin

f) Google +

g) Pinterest

h) Viber

i) Whatsapp

j) Messenger

k) Snapchat

) Skype

m) Neka druga drustvena mreza i/li komunikacijska platforma (navedite koja
)

n) Nisam korisnik/ca niti jedne drustvene mreze i/li komunikacijske platforme

Koliko prosjeéno vremena dnevno provedete koriste¢i druStvene mreze i/li komunikacijske
platforme? (oznacite samo jedan odgovor)

a) Nikada ih ne koristim (ne upotrebljavam)

b) Do pola sata

c) Od polasatado 1 sat

d) Od1do?2sata

e) Oko 3sata

f)  4-5sati

g) 6-8sati

h)  Vise od 8 sati

Jeste li ikada putem drustvenih mreza i/li komunikacijskih platformi javno podijelili (na svojem
profilu) ili privatnim porukama proslijedili vijesti koje niste u potpunosti procitali ili Vam njihov
izvor nije u potpunosti poznat?

a) Da

b) Ne

Koliko cesto putem internetskih drustvenih mreza i/li komunikacijskih platformi javno podijelite
(na svojem profilu) ili privatnim porukama proslijedite vijesti koje niste u potpunosti procitali?

a) Uopce ne

b) Rijetko

¢) Ponekad

d) Cesto

e) Vrlo Gesto

Koliko €esto putem internetskih drustvenih mreza i/li komunikacijskih platformi javno podijelite
(na svojem profilu) ili privatnim porukama proslijedite vijesti koje ste procitali, a njihov izvor Vam
nije u potpunosti poznat?

a) Uopce ne

b) Rijetko

¢) Ponekad

d) Cesto

e) Vrlo Cesto

Koliko cesto putem internetskih drustvenih mreZa i/li komunikacijskih platformi javno podijelite
(na svojem profilu) ili privatnim porukama bez dodatne provjere proslijedite vijesti koje je podijelila
Vama poznata osoba?

a) Uopce ne

b) Rijetko

¢) Ponekad

d) Cesto

e) Vrlo Gesto
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13. Koliko ¢esto na internetskim drustvenim mrezama i/li komunikacijskim platformama podijelite ili
proslijedite sadrzaje iz ovih podru¢ja? (oznacite odgovarajuéi broj)

Uopce Rijetko Poneka Cesto }/rlo

ne d Cesto
a) Vijesti iz Hrvatske 1 2 3 4 5
b) Vijesti iz inozemstva 1 2 3 4 5
c) Lokalne vijesti 1 2 3 4 5
d) Show i zabava 1 2 3 4 5
e) Zdravlje 1 2 3 4 5
f) Osobni rast i razvoj 1 2 3 4 5
g) Sport 1 2 3 4 5
h) Politika 1 2 3 4 5
i) Gospodarske vijesti 1 2 3 4 5
j) Znanost i tehnologija 1 2 3 4 5
k) Obrazovanje 1 2 3 4 5
I) Poslovne i financijske vijesti 1 2 3 4 5
m) Umjetnost i kultura 1 2 3 4 5
n) Nesto drugo — navedite $to: 1 2 3 4 5

14. Trenutacno se vode mnoge rasprave o povijesnim dogadajima. Ove rasprave sugeriraju da je
»sluzbena verzija“ ovih dogadaja mozda pokusaj prikrivanja istine od javnosti. Ispod se nalazi popis
dogadaja za koje postoje osporavanja sluzbene verzije istine. Za svaki od spomenutih dogadaja
navedite do koje mjere vjerujete da je predlozena inacica dogadaja istinita ili neto¢na tako da
oznacite okvir koji odgovara odredenom broju od 1 do 5 (ili oznacite da vam dogadaj nije poznat).
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Uopce nije
toéno

Vjerojatno

w

ie_neto¢no

Niti je tocno

v

niti neto¢no

Vjerojatno

w

ie toé¢no

Potpuno je
to¢no

Dogadaj mi
niie poznat

a) Moc¢na i tajna skupina ljudi, poznata pod imenom Novi
svjetski poredak, zeli zavladati svijetom postavljajuci
jedinstvenu svjetsku vladu koja ¢e zamijeniti vlade
samostalnih drzava

[3XY

N

w

SN

[¢,]

z

b) Americke sluzbe namjerno su stvorile virus AIDS-a
kako bi ga prosirile medu homoseksualcima i crncima

¢) Nuspojave cijepljenja namjerno se prikrivaju od
javnosti

d) Spustanje Apolla na Mjesec nikada se nije dogodilo
nego je montirano u studiju u Hollywoodu

e) Tzv. Zona 51 (Nevada, SAD) tajna je vojna baza u
kojoj se ¢uvaju svemirski brodovi i tijela
izvanzemaljaca

f) Americka Vlada dopustila je napade 11. rujna 2001.
godine kako bi dobila izgovor za ostvarivanje svojih
ciljeva u inozemstvu (primjerice, ratovima u
Afganistanu i Iraku) i kod kuée (primjerice, napad na
gradanske slobode ) koji su bili odredeni prije napada

g) Ubojstvo Johna F. Kennedyja nije poc¢inio snajperist,
Lee Harvey Oswald, ve¢ predstavlja organiziranu
zavjeru za ubojstvo ameri¢koga predsjednika

h) Zrakoplovi namjerno iza sebe na nebu ostavljaju
kemijske tragove (tzv. chemtrails) koji imaju $tetne
posljedice za ljude

i) Smrt princeze Diane nije bila nesre¢a, nego ubojstvo
koje su organizirali ¢lanovi britanske kraljevske obitelji
koji ju nisu voljeli

j) Namjerno se usutkavaju oni znanstvenici koji tvrde da
globalno zatopljenje ne postoji

k) Namjerno se usutkavaju one osobe koje tvrde da je
Zemlja ravna ploca

15. Godina Vasega rodenja:

16. Oznacite svoj spol: a) Muski

17. Oznacite svoju zavrSenu (stecenu) razinu obrazovanja: (oznacite samo jedan odgovor)

b) Zenski

a) Jo$ uvijek se skolujem (pohadam srednju $kolu ili fakultet)

b) Osnovnoskolsko obrazovanje ili nize

c) Srednjoskolsko obrazovanje

d) Visa skola (po starom sustavu)

e) Stru¢ni preddiplomski ili diplomski studij
f) Sveucilisni preddiplomski studij

g) Sveudilisni diplomski studij

h) Magisterij ili doktorat

18. Navedite svoj radni status:
a) Zaposlen/a
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

b) Nezaposlen/a

¢) Umirovljenik/ca

d) Student/ica

e) Ucenik/ca

f) Radno neaktivan/na (kucanica i sli¢no)

Navedite visinu ukupnoga dohotka Vasega kucanstva:
a) Do 2.000 HRK

b) 2.001-4.000 HRK
c) 4.001-6.000 HRK
d) 6.001-8.000 HRK
e) 8.001-10.000 HR

f) 10.001-12.000 HRK
g) 12.001-14.000 HRK
h) 14.001-16.000 HRK
i) 16.001-18.000 HRK
j) 18.001-20.000 HRK
k) 20.001-22.000 HRK

I) Ostalo (navedite
koliko: )
Navedite koliko osoba Zivi u Vasem kucanstvu:

Navedite koliko stanovnika obitava u mjestu (selu ili gradu) u kojemu zivite?
a) Manje od 2.000 stanovnika

b) Od 2.000 do 10.000 stanovnika

¢) 0Od 10.001 do 50.000 stanovnika

d) 0Od 50.001 do 100.000 stanovnika

e) Vise od 100.000 stanovnika

Procijenite, na skali od 1 do 9, u kojoj ste mjeri religiozni, pri c¢emu 1 oznacava da uopce niste
religiozni, a 9 da ste izrazito religiozni. (oznacite odgovarajuci broj)

Uopée nisam religiozan/ma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 lzrazito sam religiozan/na

Procijenite gdje biste se smyjestili na politickom spektru kada bi 1 oznacavalo izrazito lijeve
(liberalne) politicke stavove, 5 centar, a 9 izrazito desne (konzervativne) politicke stavove. (oznacite
odgovarajuéi broj)

Lijevo 1 2 3 4 56 7 8 9 Desno

Oznacite u kojoj Zupaniji zivite (gdje Vam je mjesto stalnoga prebivalista):
a) Bijelovarsko-bilogorska Zupanija
b) Brodsko-posavska Zzupanija

c) Dubrovacko-neretvanska zupanija
d) Istarska Zupanija

e) Karlovacka zupanija

f) Koprivnicko-krizevacka Zupanija
g) Krapinsko-zagorska zupanija

h) Li¢ko-senjska Zupanija

i) Medimurska Zupanija

J) Osjecko-baranjska zupanija

k) PozZesko-slavonska Zzupanija

1) Primorsko-goranska Zupanija
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m) Sisac¢ko-moslavacka zupanija
n) Splitsko-dalmatinska zupanija
0) Sibensko-kninska Zupanija

p) Varazdinska zupanija

q) Viroviticko-podravska Zupanija
r) Vukovarsko-srijemska Zzupanija
S) Zadarska zupanija

t) Zagrebacka zupanija

u) Grad Zagreb

Prilog 2. Vodic za dubinske intervjue

e Zajednicka pitanja postavljena svim sudionicima

1. Po Vasemu misljenju, zasto su dezinformacije i lazne vijesti (fake news) u zadnjih nekoliko

godina toliko u fokusu javnosti?

2. Po Vasemu misljenju i dugogodisnjem iskustvu vezanom uz podrucje Vaseg djelovanja, jesu
li dezinformacije i lazne vijesti (fake news) samo prolazan trend ili pak mozemo govoriti i 0

svojevrsnoj promjeni medijske paradigme?

3. Sto, po Vama, u zadnjih nekoliko godina pogoduje tolikom $irenju laznih, neprovjerenih,

neto¢nih, neproc€itanih 1 slicnih vijesti?

4. Je li, po Vama, termin ,,fake news*, odnosno ,,lazne vijesti*, odgovarajuc¢ i dovoljno precizan

ili biste radije upotrebljavali neki drugi izraz ili druge izraze?

5. Sto mislite, koliko je ovaj problem rasiren i ozbiljan u Hrvatskoj? Jeste li zapazili neke

slucajeve dezinformacija i laznih vijesti (fake news)?

6. Na kojem podru¢ju drustva, po Vama, dezinformacije i lazne vijesti (fake news) imaju

(potencijalno) najopasnije posljedice?

7. Prema Vasemu misljenju, koja su to obiljezja osoba sklonijih Sirenju laZnih 1/li neprovjerenih
vijesti?

8. Prema Vasemu misljenju, koja su to obiljezja vijesti (pa tako i potencijalnih laznih) koje su

osobe sklonije podijeliti/prosiriti?

9. Prema Vasemu misljenju, koji bi to bili (i jesu) efikasni nacini borbe protiv laznih i
neprovjerenih vijesti?
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